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ORDINANZA

sul ricorso 22422-2017 proposto da:

RICCOBONO  SPA, . persona del legale  rappresentante  pro
tempore,  clettivamente  domicthiata 1 RONA, VLG APPIO
CLAUDIO 334, presso 1o studio  dell'avvocato GIOVANNA
BROSIO), rappresentata ¢ difesa dall'avvocato SANTO SCOLARO;

- ricorrente -

contro
SALVATORIE ROTOLO, nella qualita di legale rappresentante della
"TPARMACIN SANT'ANTONIO DI ROTOLO SALVATORI ¢
ANANTRA S ALESSANDRA - SNC", EMILIANO l,.\l%l’)RU’/JZ(.),
GIUSEPPE ROTOLO, ANTONIO BARBERA, nella qualita di terz
proponent 1l concordato fallimentare, nel fallimento della "Farmacia
Tavormina det Dottort Tavormina Vincenzo ¢ ‘Tavormina Massimo

SNC", nonchd det soct Tavormina Vincenzo ¢ Tavormina Massimo,



clettivamente domictliatt in RONMA, VI GIOSULL BORSI, 4, presso
lo studio dell'avvocato CHRISTIAN ARTALLL rappresentatt ¢ difest

dall'avvocato FILIPPO T'R1OTL.O;
- controricorrente -

nonché contro

PALAZZOTTO GABRITLL
- Intimato -

avverso l'ordinanza n. R.G. 1184/2016 del TRIBUNALIL di
SCIACCA, depositata il 19/07/2017;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 12/03/2019 dal Consiglicre Relatore Dott. MARIA
ACTTHERNO.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE
Con la sentenza impugnata, i ‘I'ribunale di Sciacca, in parziale
accoglimento dellopposizione allo stato passivo del fallimento della
farmacia ‘I'avormina proposta dalla s.p.a. Riccobono, ha ammesso al
passivo solo una parte del credito per il quale st esperiva Fopposizionc,
dichiarando  invece inammissibile la somma  di curo 255.559,23
derivante da set effetti cambiart prodotti nel giudizio.
1 T'ribunale ha affermato che la Riccobono non avrebbe prodotto in
giudizio  documentazione idonca a  ritenere raggiunta  la prova
delPeffettiva consegna della meree alla Farmacia “Tavormina essendost
la ricorrente limitata a depositare talune fatture commercialt prive di
sottoscrizione da parte delPemittente nonch¢ il registro 1V vendite.
In partucolare, la mancata produzione det documenti di trasporto
relativi alle singole fatture commerciali non consentiva di ritenere
dimostrata la conscgna della mercee in essa indicata ¢ quindi fondato 1l
credito. Ta prova della consegna non poteva altresi ricavarsi dagls
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nllcgﬂti. ordinativi di merce ‘:1ssc1‘ir;1mcmc in\'iati.tclcmaricumcntc da]iu
farmacia Tavormina alla s.p.a. Riccobono n quanto file privi di
sottoscrizione telematica.

Avverso suddetta pronuncia propone ricorso per Cassazione la s.p.a.
Riccobono formulando quattro motivt di ricorso.

Con 1l primo motivo di ricorso st censura 'omesso esame i merito
alla assunzione det mezzi astruttort richiest dallopponente, at sensi
dellart. 360, comma 1, n.5 c.p.c.. In partcolare, 1l ricorrente aveva
richicsto 1in fase di opposizione allo stato passivo che 11 Collegio
decidente  ordinasse ex art. 210 c.p.c. al Curatore fallimentare
Pesibizione  delle seritture  contabili acquistate nel fascicolo  della
procedura di fallimento nclla parte in cur riportavano Pesposizione
debitoria ner confrontt della s.p.a. Riccobono, al fine di accertare che le
fatture depositate dalla creditrice opponente fossero state annotate
come debito nella contabilita della farmacia, in modo da acclarare
Peffettiva consegna della merce. ITn merito a tale ordine di esibizione la
Curatela aveva affermato Pirrtlevanza delle seritture contabili ar fini
dellaccertamento del credito.

Nonostante la questione sia stata oggetto di discussione tra creditore
opponente ¢ curatela opposta 1l ‘I'ribunale di Sciacca non ha esaminato
la richiesta svolta ai senst dellart. 210 cp.c. essendost hmitato a
rigettare la domanda di ammissione al passivo senza espletamento
dellartuvita  struttoria,  sullassunto  dell'inidonerta deght - strument
probatort otfertt dalla ricorrente a tornire la prova del credito.

I I'mbunale non avrebbe altrest consentito Pacquisizione  di
un’ulteriore prova della consegna  della merce, conststente nella
testimontanza del vettore Sige Hmihano Terruso, 1l quale avrebbe

potuto offrire  clementt di conoscenza talh da consentre  un
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ncccrtmﬁcm() der fatt dccisivo al fine dcll’nmtﬁissi(mc der eredin ;1v1
passivo (pag. 12 ricorso).

Con 1l sccondo motivo di ricorso st censura la violazione, ai senst
dell’art. 360, comma primo, n. 3, deglt artt. 111, comma 6, Cost. ¢ 99,

comma 11

, legge fall. per aver 1l ‘I'mbunale di Sciacca omesso
qualstvogha  motvazione in merito  alla - mancata  valutazione
delfarticolato struttorio della s.p.a. Riccobono. In ragione di c10,
Fordinanza risulta contraddittoria in quanto, da un lato, 1 giudicant,
senza  rilevare  alcun  profilo  di inammussibilita, non  espletano
Pstruttoria richiesta, ¢, dall’altro, giudicano carente la prova del fatto
che la ricorrente chiedeva di poter dimostrare.

Con 1 terzo motivo di ricorso la ricorrente contesta Perronca
valutazione delle prove riguardanti, oltre le fatture commercialt ¢ 1
registrr contabily, gli ordmativi effettuatt telematicamente alla societa
formtrice da parte della farmacia Tavormina, nonch¢ 1 borderaux
firmati dal vettore che st occupava della consegna della merce. 1
contesta anche che 1l Collegio non abbia ritenuto tdonee a provare
Favvenuta  consegna le fatture  commerciali i quanto  prive  di
sottoscrizione da parte delPemittente. La sottoscrizione non costituisce
clemento essenziale (art. 21 DUP.R. 633/1972) ¢, pertanto, la sua
mancanza non incide sulla correttezza tormale ¢ sostanziale delle
farture commercialt allegate dalla s.p.a. Riccobono.

Pertanto 1l T'ribunale, fondando la propria decisione su vizt di forma in
realta mesistenti, ha di conseguenza ritenuto non valutabili gh indin
offerti dalla creditrice opponente nel fascicolo di parte, con cio
contribuendo alla lesione del dirttto di difesa di parte creditrice.

Con 1l quarto motivo st contesta la violazione dell’art. 92 c.p.c. sulla

compensazione delle spese della Tite dal momento che, se Tistruttoria
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totalmente vittoriosa.
Il primo motvo di ricorso ¢ manifestamente tondato alla Tuce della
glurisprudenza di questa corte in forza della quale «/ vezzo di motivaszone

per omessda  anmissione della prova testmoniale o di altra prora puo - essere

denunciato per cassazione solo nel caso in ci essa abbua determinato omissione di

molivazione si i piilo decisivo della controversia e, (/1/1’11(/1', ore prova non

AIIIICSSA OIVeT0 HOJ esaiiialda In concrelo s idoned a dimostrare crcostansze Jali

da invalidare. con un gindizio di certeszza e non di mera probabiita, efficacia delle

altre visultanze istruttorie che hanno deterninato il convincimento del gindice di

gerito, di modo che la “ratio decidendi” venga a trorarsi priva di fondamenton.
(Cass. 6554/2017; Cass. 8357/2005). In ragione di cio, T'omessa
valutazione delllistanza della prova testimoniale del vettore, attraverso
la quale 1l ricorrente avrebbe potuto dare prova dellun del proprio
credito nonche dellavvenuta consegna delle merci, costituisce un vizio
di motivazione.
I sccondo, 1l terzo ¢ 1l quarto motivo devono essere accoltt in quanto
logicamente connesst al primo.
In conclusione 1l ricorso deve essere accolto, la pronuncia cassata con
rinvio al ‘T'ribunale di Sciacca in diversa composizione perch¢ provveda
anche sulle spese processuali del giudizio di legittimita.

PQM
la Corte accoglic 1 ricorso. Cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia al
T'ribunale di Sciacca in diversa compostzione.

Cost dectso nella camera di consiglio del 12 marzo 2019.

I Presidente

(Dr.ssa Rosa Marig D1V 11;111())

T (%’( X \Jb\_/

fosse stata corretramente uplcmm a parte ricorrente sarcbbe risultata

—



