Civile Ord. Sez. 6 Num. 6108 Anno 2020
Presidente: DORONZO ADRIANA
Relatore: RIVERSO ROBERTO

Data pubblicazione: 04/03/2020

ORDINANZA

sul ricorso 29845-2018 proposto da:

INPS - ISTITUTO NAZIONALL DELLAN  PREVIDENZA
SOCIALLL, in persona del legale rappresentante pro tempore,
clettvamente domiciliato in ROMA, VIA CESARL BECCARIA 29,
presso I'AVVOCATURA  CENTRALE  DELLISTITUTO,
rappresentato ¢ difeso  dagli  avvocau CARLA  D'ALOISIO,
ANTONINO  SGROI, EMANULELE DE  ROSE, LELIO
MARITATO;

- ricorrente -

contro
CACCIATORI DI STELLI SRI;
- intimata -

avverso la sentenza n. 173/2018 del TRIBUNALE di VICENZA,
depositata il 10/04/2018,



udita la relazione della causa svolta neclla camera di consiglio non
partecipata del 03/12/2019 dal Consigliere Relatore Dott. ROBERTO
RIVERSO.
RITENUTO CHE

con sentenza del 10.4.2018 il “tribunale di Vicenza ha titenuto, per
quanto qui interessa, che in relazione allopposizione  proposta da
Cacciator1 di Stelle stl avverso alcuni avvist di addebito dell’Inps, il
ricorso della ricorrente fosse parzialmente fondato relativamente agh
avvisi di addebito indicaty, per 1 quali PInps non aveva fornito la prova
della notficazione vertendost in ipotesi di notifica inesistente. Riteneva
inoltre il tribunale che non potesse essere neppure affermata la
fondatezza nel merito delle pretese creditorie dell'Inps relativamente
agli stesst avvist di addcbit(){posto che una simile valutazione postula
una domanda riconvenzionale che nella fattispecie mancava; mentre
non poteva neppure applicarsi al caso di specie l'orientamento secondo
cul nel caso in cui l'opposizione abbia ad oggetto I'an della pretesa
contributiva T'oggetto del giudizio non si risolve nella mera verifica
circa la regolarita formale del ttolo esecutivo, ma comporta anche
l'indagine 1 ordine alla sussistenza dei presupposti costitutivi del
credito fatto valere dall'ente impositore, senza che occorra quindi
alcuna specifica domanda riconvenzionale; ¢ cio perché nel caso di
specie l'opposizione era riconducibile all’art. 617 c.p.c. sicche PINPS
avrebbe dovuto proporre domanda riconvenzionale per allargare
Pambito del giudizio dalla sola regolarita formale del ttolo al merito
della pretesa impositiva.

Contro la sentenza PINPS ha proposto ricorso per cassazione con un

motivo. l.a controparte ¢ rimasta intimata.
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F’ stata comunicata alle parti la proposta del giudice relatore
unitamente al decreto di fissazione dell’adunanza in camera di
consiglio.

RITENUTO CHE
1.- Con I'unico motivo di ricorso 'INPS denuncia la violazione ¢ falsa
applicazione dell'art.24, comma 3 del dlgs. 46/1999 (art. 360 n. 3
c.p.c.) in quanto la tesi sostenuta dal tribunale appariva in contrasto col
principio consolidato (su cui da ulimo Cass. 17858/2018 ) secondo
cui lillegittimita delliscrizione a ruolo non esime il giudice dall’esame
della fondatczza della domanda di pagamento secondo 1 principi che
governano opposizione a decreto ingiuntivo e senza che occorra una
domanda riconvenzionale
2.- 1l ricorso deve ritenersi inammissibile per difetto di specificita,
avendo il giudice del gravame fondato la propria decisione sull’articolo
617 c.p.c. in quanto trattavasi di un’opposizione agli atti esccutivi per
motivi formali. IEd in relazione a tale assorbente ratio decidends 1l ricorso
dell'Tnps nulla dice ¢ non spicga perché la decisione del giudice
sarcbbe da ritenere crronea.
3.- Tl principio, del necessario esame del merito da parte del giudice
che rilevi Pillegitimita della iscrizione a ruolo o dellemissione di un
avviso di addebito, richiamato dallINPS a contenuto della censura
sollevata col motivo di ricorso, si riferisce - come confermato dalla
stessa glurisprudenza ivi citata - all’opposizione al ruolo esattoriale per
motivi attinenti al merito della pretesa contributiva ai sensi dell’art. 24
del dlgs. 26 febbraio 1999, n. 46 ( norma su cui si fonda lo stesso
motivo di ricorso). Mentre nel caso in esame, come gia detto, s1 verte
in un’ipotesi di opposizione agli atti esecutivi ai sensi dell'art. 617 cod.
proc. civ. per i vizi formali del procedimento di esecuzione (compresi 1
vizi strettamente attinent al titolo ovvero della cartella di pagamento
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nonch¢ alla notitfica della cartella o quelli riguardant 1 successivi avvisi
di mora).
Si tratta di un’azione (v. Cass. 6704/2016) totalmente differente dalla
prima (ma anche dall’altra azione relativa all’opposizione all’esecuzione
a1 sensi dell'art. 615 cod. proc. civ.) che necessitava quindi, per essere
adeguatamente censurata, di uno specifico motivo di impugnazione
appalesandosi altrimenti 1l ricorso inammissibile ai sensi dell’art.366, n.
4 cp.c.
4.- Per le considerazioni che precedono il ricorso deve essere quindi
dichiarato inammissibile. Nulla deve essere disposto sulle spese perche
la controparte ¢ rimasta intimata.
5.- Avuto riguardo all’esito del giudizio ed alla dara di proposizione del
rfiCOrso sussistono 1 presupposti processuali di cut all’art 13 | comma 1
quater, d.P.R. n. 115/2002.

PQM
Dichiara 'inammissibilita del ricorso. Nulla spese. Al sensi dell’art.
13 , comma 1 quater del dpr n. 115 del 2002, da atto della
sussistenza det presupposti processuali per il versamento, da parte
del ricorrente, dell’ulteriore importo a dtolo di contributo
unificato  pari a quello, ove dovuto, per il ricorso a norma del
comma 1 bis , dello stesso art. 13.
Cosi deciso in Roma all’adunanza camerale del 3.12.2019

11 Presidente



