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ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 10820/2018 R.G. proposto da
GRECO MICHELE, rappresentato e difeso dall'Avv. Cosimo Ruppi, con domi-
cilio eletto in Roma, via degli Scipioni, n. 267, presso lo studio dell'Avv. Da-
niela Ciardo;
- ricorrente -
contro

COMUNE DI LECCE, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso
dall'Avv. Anna De Giorgi, con domicilio eletto in Roma, corso Vittorio Ema-
nuele II, n. 18, presso lo studio dell'’Avv. Francesco Baldassarre;

- controricorrente -
avverso la sentenza della Corte d'appello di Lecce n. 237/17 depositata il 28
febbraio 2017.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 19 febbraio 2020

dal Consigliere Guido Mercolino.

\/



Rilevato che Michele Greco, gia proprietario di due fondi della superficie
di mqg. 8334 e mq. 6945, siti in Lecce e riportati in Catasto al foglio 155,
particelle 25, 125 e 126, al foglio 137, particelle 77 e 96, ed al foglio 229,
particelle 4, 121, 143, 150 e 157, ha proposto ricorso per cassazione, per
due motivi, illustrati anche con memoria, avverso la sentenza del 28 febbra-
io 2017, con cui la Corte d'appello di Lecce ha parzialmente accolto il gra-
vame da lui interposto contro la sentenza emessa il 1° agosto 2011 dal Tri-
bunale di Lecce, confermando il rigetto della domanda di restituzione degli
immobili, occupati per la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria,
ma condannando il Comune di Lecce al pagamento della somma di Euro
1.611,00, oltre interessi e rivalutazione monetaria, a titolo di risarcimento
del danno per la perdita del diritto di proprieta;

che il Comune ha resistito con controricorso.

Considerato che con il primo motivo d'impugnazione il ricorrente denun-
cia la violazione e la falsa applicazione dell'art. 2043 cod. civ., osservando
che la sentenza impugnata, pur avendo accertato l'illegittimita originaria
dell'occupazione, ha proceduto alla liquidazione del danno sulla base della
natura dei fondi alla data d'instaurazione del giudizio, riducendone il valore
in relazione alla servitu di uso pubblico gravante sugli stessi, senza conside-
rare che, come riconosciuto dallo stesso Comune nella comparsa di costitu-
zione in primo grado, la destinazione dei suoli a strada pubblica, formalizza-
ta dal Piano regolatore generale del 1989, risaliva ad epoca anteriore al
1977, con la conseguenza che, in assenza di un'eccezione di prescrizione, il
danno avrebbe dovuto essere rapportato alla predetta epoca;

che il motivo & inammissibile, per difetto di specificita, essendosi il ri-
corrente limitato a far valere I'omessa valutazione del pregiudizio cagionato
dalla privazione del possesso dei fondi in epoca anteriore alla rinunzia del
diritto di proprieta, ricollegata dalla sentenza impugnata alla proposizione
della domanda risarcitoria, riconoscendo che la destinazione a strada pub-
blica costituiva esercizio della servith di uso pubblico gravante sui fondi da

oltre un ventennio, ma omettendo di precisare I'epoca in cui si sarebbe veri-



ficata la completa sottrazione della disponibilita delle aree e le relative mo-
dalita;

che, in riferimento all'ipotesi in cui una strada gia assoggettata a servitu
di pubblico passaggio sia stata illegittimamente occupata da un Comune,
questa Corte ha infatti affermato che il riconoscimento del danno derivante
dallo spossessamento postula la verifica dell'effettiva immutazione della
precedente situazione di possesso del suolo, la quale implica a sua volta la
prova delle concrete modalita di esercizio della servitu e degli ulteriori resi-
dui poteri, facolta o utilita sottratti al proprietario rispetto a quelli gia perdu-
ti per effetto dell'esistenza della stessa, non risultando sufficienti ad affer-
mare l'avvenuta interversione del possesso da parte del Comune né I'eserci-
zio di facolta ricomprese nella servitu di uso pubblico (quali I'esercizio di po-
teri di polizia sulla strada, il servizio di pubblica amministrazione, I'apposi-
zione dei numeri civici sui fabbricati, I'esecuzione di lavori di manutenzione
o del manto stradale, etc.) o che non sono di per sé idonee ad incidere sulla
situazione possessoria (quali la destinazione a strada pubblica nell'ambito
del piano regolatore o l'inclusione della strada nella toponomastica cittadi-
na), e nemmeno l'apertura di accessi sulla strada a favore di fondi latistanti
(riconducibile al comportamento di singoli privati esorbitanti dai limiti della
servitl), ma dovendosi accertare le concrete modalita con le quali I'ente
pubblico abbia di fatto usurpato il completo possesso uti dominus della stra-
da, con conseguente perdita della disponibilita da parte del proprietario (cfr.
Cass., Sez. II, 6/08/1983, n. 5282);

che é altresi inammissibile, per difetto di specificita, il secondo motivo,
con cui il ricorrente lamenta I'omesso esame di un fatto controverso e deci-
sivo per il giudizio, rilevando che, ai fini della liquidazione del danno, la sen-
tenza impugnata ha richiamato la relazione del c.t.u. nominato nel giudizio
di appello, il quale si era limitato a dare atto dell'esistenza della servitu di
uso pubblico, senza indicare gli elementi posti a fondamento della stima, e
non ha tenuto conto della destinazione urbanistica dei fondi, risultante dalla
relazione del c.t.u. nominato nel giudizio di primo grado;

che la mancata precisazione dei residui poteri, facolta ed utilita spettan-

ti al proprietario rispetto a quelli gia perduti in conseguenza dell'acquisto



della servitu da parte del Comune impedisce infatti di attribuire portata de-
terminante alla classificazione dei fondi risultante dallo strumento urbanisti-
co, non risultando quest'ultima di per sé sufficiente a giustificare il ricono-
scimento di un valore di mercato commisurato a possibilita di sfruttamento
ad essa astrattamente conformi, in presenza di un vincolo gravante sul suo-
lo, che precluda la concreta realizzazione delle predette potenzialita;

che il ricorso va dichiarato pertanto inammissibile, con la conseguente
condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali, che si liqui-

dano come dal dispositivo.

P.Q.M.

dichiara inammissibile il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento, in fa-
vore del controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida
in Euro 5.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del
15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 100,00, ed agli accessori di legge.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, inserito dall'art. 1, comma 17, della I. 24 dicembre 2012, n. 228, da
atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da par-
te del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello previsto per il ricorso dal comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovu-

to.
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