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ORDINANZA

sulf ricarso n. 12266/2015 r.g. proposto da:

SICILCASSA S.P.A. IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA (cod.
fisc. 63989500828), con sede in Palermo, alla via Roma n. 183, in persona
dei commissari liquidatori dott. Salvatore Furnari 2d Avvocato Prof. Mario
Libertin , rappresentaia e difesa, giusta procura speciale allegata al ricorso,
dall’Avvocato Prof. Andrea Guaccero, presso il cui studio elettivamente

domicilia in Roma, alla via dei Tre Orologi n. 10.
- ricorrente -
e

MB FINANCE S.R.L. (cod. fisc. 1012642001€), con sede in Torino, al Corso
Re Umkbterto n. 8, in persona del iegale rapprasertante pro tempore, quale
cescioneria cei crediti di Sicilcassa s.p.a. in i.c.3., rappresentata e difesa,
giusta procura speciale allegata alla memoria di intervento del 15.1.2019,
dagh Avvocati Enrico Caratozzolo e Maurizio Canfera, con cui elettivamente
domicilia presso lo studio del primo in Roma, aila Ghibellina n. 57.

- interventrice volontaria




contro

FALLIMENTO IM.GE.CO. - Immobiliare Gestioni e Costruzioni s.r.l. (cod.
fisc. 00574760823), in persona de! curatore Avv. Prof. Abele Aiello.
- intimato -

avverso la sentenza della CORTE DI APPELLO DI PALERMO depositata il
28/032/2014;
udita iz relazione della causa svolta nella camera di consiglio del giorno

22/07/2020 dal Consigliere dott. Eduardo Campese.

FATTI DI CAUSA

1. Con ricorso del 21 marzo 2001, la Sicilcassa s.p.a. in l.c.a. (per il
prosieguo, semplicemente Siciicassa) propose opposizione allo stato passivo
dei fallimento della IM.GE.CO. - Immobiliare G=stioni e Costruzioni s.r.l.
(d’ora in avanti, IM.GE.CO ) insistendo per {a propria ammissione ivi per la
complessiva somma di £, 16.299.561.127, di cui £ 13.073.686.066 in
privilegic e £ 3.225.875.612 in chirografo, oitre irteressi dal 15 dicembre
1997, sostenendo di non aver potuto produrre i documenti richiesti dal
giudice delegato perché il proprio iegale era stato bloccato da uno sciopero.

1.1, Il Tribunale di Palermo, con sentenza del 9 febbraio 2004, nel
contraczittorio con la costituitasi curatela failimentare, ammise al passivo,
in chivografo, !limporto di € 1.666.025,43 ed in privilegio quello di €
6.751.995,37, oltre interessi legaii con la decorrenza suddetta.

1.2. Sui gravami, principale ed incidental>, promossi contro questa
decisione, rispettivamente, dalla menzionata curzteia e da Sicilcassa, |'adita
Corte di appello di Palermo, con sentenza del 17 gennaio-28 marzo 2014, n.
505, in parziale sua riforma, ridetermind fa somma da ammettere al passivo
del faliimento della IM.GE.CO. e cormpenso interamente le spese del doppio
grado.

1 2 t. Per quanto qui di residuo interesse, quelia corte: i) evidenzio che
la «IM.;3E.CO. era inoltre debitrice in forza del decreto ingiuntivo emesso
dal Tritunale di Paiermo in data 31/8/92 per !a complessiva somma di
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-

£.4.527 988.661, oltre interessi e accessori dall'l/7/92, e della somma di
£.363.791.057 per spese legali, con conszguente iscrizione di ipoteca
giudiziale per il montante di £.7.750.000.000»: ii) espose che la Sicilcassa
«aveva consentito il pagamento del debito di £. 5.257.074.000 mediante 10
rate semestrali anticipate con atto di dilazionamento del 2/12/92», e che
«con raccomandate del 2/8/95 e 14/9/95 aveva rormalizzato il recesso per
inadempimento>; iii) ritenne doversi tener conte del credito di cui al decreto
ingiuntivo predetto (che acquisi di ufficio «sia perché le parti non ne
avevano contestato l'esistenza sia perché ad esso faceva riferimento l'atto
di dilazione, sia perché indispensabile al c.t... per [l'assolvimento del
mandato e l'accertamento richiesto alla Corte») e non all'atto di dilazione,
«starte il recesso dallo stesso da parce della banca»; iv) ridetermind la
sommea da ammettere al passivo del faliimerto della IM.GE.CO. in
compiessivi € 7.590.117,77 di cui € 4.550.331,47 in privilegio ed €
3.03C.786,32 in chirografo.

1.3 Con ricorso dei 5 novembre 2014, Sicilcassa chiese correggersi
l'errore materiaie contenuto neli’appena ninortata sentenza in relazione
all'importo da ammettersi, in via chirografaria, al passivo della menzionata
procedira concorsuale, laddove, nel dispositivo della stessa, esso veniva
indicaete, in via chirografaria, in € 3.03C.786,32 anziché in € 3.039.786,32
come in parte motiva, ed a tanto diede seguito I'adita corte palermitana con
provvecimento del 5-15 dicembre 2014.

2 Avverso detta sentenza, che si assume essere «gravemente errata e
viziar= n2lla parte reiativa alla individuazione del credito ... da ammettere al
pass:wo del Fallimento IM.GE.CO. nascente dai rapporti non fondiari ed in
particoiare laddove riconduce la fonte di tali crediti al decreto ingiuntivo del
31 agosro 1992 [...] in luogo dell'atto di dilazione del 2 dicembre 1992
concluso tra le parti», la Sicilcassa ha proposto ricorso per cassazione,
affiderc a due motivi. La curatela fallimentare e rimasta solo intimata.

N

memoria di intervento” datata 15 gennaio 2019, si e

W

2.1 Infine, con

costituite la MB Finance s.r.l., qualificandosi cessionaria dei crediti vantati
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da Sicilzassa per effetto delle ivi richiamate operazioni di cartolarizzazione,
«faceado proprie tutte le domande e conciusioni rassegnate nel ricorso»
RAGIONI DELLA DECISIONE

i. Le formulate doglianze prospettano, rispettivamente:

1) «Nullita della sentenza, ai sensi deli’ait. 350, comma 1, n. 3, c.p.c.,
per v.olazione e/o falsa applicazione degii artt. 1375, 1186, 1362, comma 1,
1324 e 1458 cod. civ.». Si contesta alla corte palermitana di aver
individuato fa fonte dell’invocato credito derivante da rapporti non fondiari
nel decreto ingiuntivo del 31 agosto 1992, invece che nella convenzione di
dilaziznz del 2 dicembre 1992 conclusa tra le parti, senza tener conto che il
recesso da quest’ultima esercitato da Sicilcassa, desunto dal giudice a quo
dalle raccomandate dell’istituto di credito del 2 acosto e 14 settembre 1995,
avrebbe dovuto avere efficacia solc ex nunc, cosi da paralizzare |'efficacia
del rapporto esclusivamente per il futurc, con salvezza degli effetti
contratiuali prodottisi  antericrmente. A conclusioni  affatto analoghe,
pera i, si sarebbe dovuti giungere ove pure si tosse voluto configurare
nelie  raccomandate predette una prece d'atto della creditrice
deil'intervenuta decadenza della debitrice dal beneficio del termine, ai sensi
dell’'art. 1186 cod. civ., oppure come esercizic, ad opera dell’istituto
suddetto, delia facoita di provocare la riscluzicne della convenzione alla
stregua dell’art. 1456 cod. civ.;

il «Nullita della sentenza, ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 4, c.p.c.,
in reiazione ali’art. 132, comma 1, n. 4», soster-endosi che la motivazione
delia sentenza impugnata, laddove aveva affermaco di dover tener conto del
cred . di cui al decreto ingiuntivo e non all'atto di dilazione, «stante il
recessu dallo stesso da parte deila banca», doveva considerarsi meramente
apparznte,

Z  Pregiudizialmente, va dichiarata linammissibilita dell'intervento
spies L N questa sede da MB Finance s.i.l. nelia iidicata qualita.

invero, la recente Cass. n. 25423 dei 2019 ha ribadito il costante
orientamento di guesta Corte secondo cui soro soggetti del giudizio di
cassez:ane unicamente coloro che furone parti dei gradi precedenti (cfr. ex
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multis, Cass. n. 25423 del 2019, in motivazione; Cass. n. 20565 del 2018;
Cass n. 7467 del 2017; Cass. n. 17974 del 2015; Cass. n. 6348 del 2009;
Cass. Su, n. 9753 del 1994), sicché e inammissipile l'intervento di coloro
che ron furono parti in tali gradi, difettando ia !oro legittimazione, senza
che, r proposito, si ponga come fondata una questione di legittimita
costit :zionale (cfr. Cass., SU., n. 1245/2004; Cass. n. 5126 del 1999). Una
siffat 2 regola generale trae fondamento dalia rnancanza di una espressa
previcisre normativa, relativa al giudizio di legittimita, che consenta al terzo
di partecipare come interventore volontario al giudizio davanti alla Corte,
con facoira di esplicare difese ed assumendo una veste atipica rispetto alle
parti 1acessarie, cioe queile che hanno partecinato al giudizio di merito (cfr.
Cass. n. 5759 del 2016; Cass. n. 11375 del 2010; Cass. n. 10215 del
2005, Accanto a tale argomentazione, che valorizza la peculiarita del
procedimento di legittimita, si accompagne, ir. maniera quasi tralatizia,
I'affermazione che I'art. 105 cod. proc. civ. troverebbe applicazione soltanto
al givdizio di cognizione di primo grado, perché compreso nel titolo IV del
librc prmo dello stesso codice relative all'esercizio dell'azione, riferibile
esciv.. vamente al processo di cognizione di primo grado; questo assunto
troverende fondamento nel dettato dell'art. 344 cod. proc. civ., che non
conscnce lintervento in appello, con l'eccezione della legittimazione
riccriwsciuta ail terzi che potrebbero proporre opposizione ex art. 404 cod.
proc. civ . li sistema normativo sarebbe, pertanio, coerente, in un quadro
ispira. o all'esigenza che il processo inizi, per guanto possibile, tra i soggetti
interzsszti e legittimati e proceda, poi, riducendosi ai minimo le eventualita
di var:=7ioni nell'individuazione delie parti.

Z.2. La stessa Cass. n. 25423 del 2019, inoltre, ha opportunamente
precicato che tale principio trova deroga nell'ipotesi «in cui l'applicazione
rigide cella regola dell'inammissibilita dell'intervento nel giudizio di
cassazinne determinerebbe un'eccessiva limitazione dell'esercizio del diritto
di ¢ =2, ed ha ritenuto che la posizione sostanziale del terzo, quale unico
soggerto ancora interessato alla sorte del processo, pud consentire di
adec..zr al caso concreto la regola dell'inammissibilita dell'intervento:
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l'ipotzsi € quella (rinvenibile oggi in quella di MB Finance s.r.l. in relazione al
cred... di cui si discute), del successore a titolo particolare che assume

inter: ~znte la posizione del suo dante causa.

i

'.1. In proposito Cass. n. 11638 del 2016 ha gia chiarito che il
succa:zsore a titolo particolare puo intervenire nel giudizio di legittimita, per
eserctare il potere di azione che gli deriva dail'acquistata titolarita del
dirittc controverso, guando non sia costituito il dante causa (diversamente
al te 2o sarebbe di fatto precluso il diritto di difesa). Negli stessi termini, e
piu d: recente, si e affermato che la possibilita del successore ex art. 111
cod. wrec, civ. di intervenire nel giudizio di legittimita deve essere
ricor-scivta neil'ipotesi @i mancata costituzione del dante causa, ai fini
dell'=-er-cizio del potere d'azione derivante dall'acquistata titolarita del
diritt~ ¢ontroverso, determinandosi, in difetto, un'ingiustificata lesione del
suo ¢iritto di difesa (cfr. Cass. n. 33444 del 2018).

~ 2.2, Alla stregua delle suesposte considerazioni, dunque, l'intervento

in q. >s1z sede espletato dalla MB Finance s.r.l., nella indicata qualita, e
succ- ;200 alla proposizione del ricorso per cassazione ad opera di
Sicitc 3354, sua dante causa in relazione a! credito oggi in discussione, per

CUi Geve considerarsi inammissibiie.
- anendo, allora, allo scrutinio dei formulati motivi, il secondo di essi,
it c :c2ine appare logicamente prioritario, non merita accoglimento.
siova premettere che la nuova formuiazicne dell’art, 360, comma
1, n % cod. proc. civ., introdotta dal d.l. n. 83 del 2012, convertito, con

moa: - azoni, dalla I. n. 134 dei 2012 (qui applicabile ratione temporis,

risu~ - "o impugnata una sentenza resa il 28 marzo 2014), deve essere
inter = zta, alla luce dei caneoni ermeneviici dettati dall'art. 12 delle
preiec::, come riduzione al "minimo costituzionale" del sindacato di

legit*~'va sulla motivazione. Pertanto, e denunciabile in Cassazione solo

l'anc ~<*2 motivazionale che si tramuta in violazione di legge

cosi . cnalmente rilevante, in guanto attiiente all'esistenza della
mot: ...-ne in sé, purché il vizio risulti dai testo deilia sentenza impugnata,
a pr::.:dere dal confronto con le risultanze processuali. Tale anomalia si

6



esal. = ¢ nelia "mancanza asscluta di motivi sotto l'aspetto materiale e
grari-.. . nella "motivazione apparente”, nel “contrasto irriducibile tra
afferr 2 oni inconciliabili" e nella "motivazione perplessa ed obiettivamente
incor~piensibile”, esclusa quailunque rilevanza del semplice difetto di

"surticiernza" della motivazione (cfr. Cass., S.U. n. 8053 del 2014; Cass. n.

7472 i 2017). In queste ipotesi, il vizio motivazionale € cosi radicale da
com: “:are, con riferimento a guanrto previsto dall’art. 132 cod. proc. civ.,
n. ¢ ¢ nullita della sentenza {o di altro provvedimento decisorio) per
“mar: aza deila motivazione”, ipotesi configuranile allorché la motivazione
man. - «el tutto - nel senso che alla premessa dell’'oggetto del decidere
risul~: = dailo svolgimento de! processo segue l|'enunciazione della
dec ¢ senza alcuna argomentazione - ovvero formalmente esista come
pari: - = documento, ma le sue argomentazioni siano svolte in modo
taly: .~ contraddittoric da non permettere di individuarla, cioe di
riccr - =rla come giustificazione dei decisum (cfr. Cass. n. 22598 del 2018;

Cass ~ 23940 del 2017).
> . Piu in particolare, poi, si e in presenza di una "motivazione

"

apra-cr2" se la motivazione, pur essendo graficamente (e, quindi,
mate “=imente) esistente, come parte del documento in cui consiste il
proy v« imento giudiziale, non rende, tuttavia, percepibili le ragioni della
dec« -, perche consiste di argomentazior. obiztlivamente inidonee a far
conc .oe e l'iter iogico seguito per la formazione del convincimento, di talché
essi Y consente alcun effettivo controlio sull'esattezza e sulla logicita del
ragi. . .~ento del giudice.

Croene, la sentenza oggi impugnata. laddove ha ritenuto di

aov:i o .vvalere, per la quantificazione della parte del credito di Sicilcassa
s.p.e, - ascente da rapporti non fondiari, da ammettersi al passivo del
falii. >+ 0 IM.GE.CO, del decreto ingiuntivo reso dal Tribunale di Palermo il

31 & 00 1992, piuttosto che dell’atto di dilazionamento del 2 dicembre
199, - zante il recessa dallo stesso da parte della banca», si rivela, benché
estr=v smente  sintetica, assolutamente chiara in relazione alla
gitst s ~zuione posta da quel giudice alla base dei proprio convincimento, né
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rileve. - i, l'esattezza, o non, di una tale ciustificazione (oggetto, invece,

del ;-- - - motivo di ricorso). Deve, quindi, censiderarsi soddisfatto I'onere
mir. - . otivazionala di cui si € appena detto.

primo motivoe e, invece, fondato alla stregua delle complessive
conz.«> zzioni di cui appresso.

Dalia sentenza impugnata si evince: /) l'essere la IM.GE.CO.
debiui7_ di Sicilcassa (anche) in forza del decreto ingiuntivo emesso dal
Trin.n= < di Palermo, il 31 agosto 1992, per ia complessiva somma di
£.4,52,.588.661, oltre interessi ed accessori dall'l luglio 1992, e di
£.3¢7 7=1.057 per spese legali (questo titolo aveva consentito alla
cred - llscrizione di  ipoteca giudiziale per il montante di
£.7.5 - 700.000); 1i; V'avere Sicilcassa «consentito il pagamento del debito
di i  £57.074.00C mediante 10 rate semest 3i/i anticipate con atto di
dila: - =mento del 2/12/92», e, successivamente, «con raccomandate del

2/8;, . . 14,9/95 . ] formalizzato il recesso per inadempimento».

. La corte distrettuale ha ritenuto di dover tener conto del credito
di ~.. . lecreto ingiuntivo predetto e non all'atto di dilazionamento, «stante
il re v dalio stesso da parte della banca». E' paiese, allora, che, al di la
deli. .. ~mnologia concretamente utilizzata, quel giudice ha sostanzialmente
opir:, che, per effetto delle menzionate raccomandate di Sicilcassa del 2
agos.o o del 14 settembre 1595, Vatto di dilazionamento del 2 dicembre
132.. "~ venuto meno con efficacia ex tunc.

.. uesta conclusione, perd, non persuade almeno sotto due aspetti.

.. In primo iuogo, va ricordato che il diritto di recesso, - conferito
ad .~ ad entrambi i contraenti da un prececdente accordo (clausola o
patl. . recasso; ¢ attribuito dalla legge (diritto legale di recesso) -

dive s sente dalla revoca, che incide direttamente sull’atto, impedendone

la - . .one di effetid, investe il rapporto generato dall’'atto medesimo,
sicei -+ sngl dall’eliminare quest’ultimo o gli effetti da esso gia prodotti,
prec . esciusivamente {2 prosecuzione del rapporto stesso: opera, cioe,
ex



© 2 .1. Nella specie, la doglianza in esame censura, affatto

chiz. —onte, le conseguenze agiuridiche attribuite dalla decisione odggi

irm-: . .ia aile raccomandate suadette: conceguenze che, atteso quanto si
e .o -3 riferito circa l'operativita ex ~unc di un ipotetico recesso
(cor. zonale o legale), cve effettivamenrte configurabile, sono
sicur. .- nte erronee, aitresi ricordandosi che il giudizio di cassazione ha ad
ogg- « -on i'operato del giudice ¢i merito, ma lo conformita della decisione
adc: =z all'ordinamento giuridico.

-z 7. La medesima censura, poi, nei secondo dei profili di cui consta,

doso ¢oor rimarcato che «con l'atto di dilazione [...] del 2 dicembre 1992
[..]. S.ciassa e Imgeco raggiungevano "un formdle accordo per consentire,
su . :=sta del medesimi debitori, il regciamernto del superiore debito

[qu=-c 7z decreto ingiuntivo, n.d.r.] mediante pagzmento di rate semestrali

post.iare, ognuna comprensiva di quota capitale ed interessi, e cio ferme

rest-= "~ le garanzie fideiussorie preesistenti, la predetta ipoteca giudiziale
[.... . chiarito che quelio stesso atto prevedeva espressamente che, «in
cas:r - raancato adempimento dei termini contrattuali, | debitori
dec. . 0 dal beneficio del termine e la Sicilcassa s.p.a. sara
cors:.oontermente livera di agire per il recunero del debito in linea capitale
oltre ... essi nella misura convernzionale».

E' palese, dungque, che, cosi stabilendo, le parti di quell’atto,
con o tutto condivisibilmente affermato dalla odierna ricorrente, avevano

inte< .~ =ecificare 'ambito di operativita del rimedio ex art. 1186 cod. civ.,

per . tesi del mancato adempimento di IM.GE.CO., nei termini ivi
pat - -o2ntz fissati, dovendosi qui solo ricordare che, come chiarito dalla
givr-. - cenza di legittimita, da un lato, la disposizione di carattere
ger 7 deilart. 1186 cod. civ., che concente al creditore di esigere
imie © sramente la prestazione anche quando per essa sia stato stabilito un
term - rell'interesse del debitore, se guesto € divenuto insolvente o ha
dir per fatte proprio le garanzie o0 non ha dato le garanzie promesse,
pu: . cre cerogata dalle parti o dalla discipuna particolare dei singoli
cor .. fcorr. Cass. n. 9307 del 1994); dall’altro, che, agli effetti della
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meco s a norma, la possibilita per il creditore di esigere immediatamente

la . =7 =zione, quantunque sia stabilito un termine a favore del debitore,
no- .- .ale il conseguimento di una preventiva pronuncia giudiziale, né la
for i .one di un'espressa domanda, potendo essere il diritto al
pag: .« 7to 'mmediato virtualmente dedotto con la domanda giudiziale (cfr.

Cass 24330 del 2011; Cass. n. 6984 cel 2003; Cass. n. 5371 del 1989).

¢, .2, £, aliora, assolutamente piausibile ritenere, in applicazione
degl = 1362, comma 1, e 1324 cod. civ., che le dichiarazioni (unilaterali)
di =7 5zssa di cui alle raccomandate del 2 agosto e del 14 settembre 1995
cosi o+ =00 (piuttosto che il “recesso” menzionate dalla corte distrettuale)
pror-ic - 2sercizio, da parte di quest’ultima, della facolta, contrattualmente

ricer <. ctale, di invocare | propri diritti a sequito della decadenza della

cort r-te dal beneficio del termine. Anche in tal caso, pero, lungi dal
pot=r=’ “onsiderare - come sostanzialmente fatte dalla corte palermitana -
la ¢ .- zioc~e di dilezichamento definitivanmente posta nel nulla, la stessa
avre. o serso efficacia solo in relazione alle singole scadenze di pagamento
ivi =, pleramente abilitando, invece, la creditrice a chiedere
imro- - .armente quanto, nella medesima corivenzione, espressamente
ricc. o2 ..to, quale entita del proprio debito, daiia IM.GE.CO. in favore di
Sicitan.

& cunsigerazioni finora esposte sono, ad avviso di questo Collegio,
gi& ¢ scie. ampiamente sufficienti a giustificare l'accoglimento delia
cer= . N ezame, rivelandosene, dungue, supeifluo lo scrutinio del terzo
prcis o 2ssa pure sviluppato.

'~ definitiva, il ricorso deve essere accolto in relazione al suo primo

mc. - =spinto i secondo, conseguendone !a ceéssazione della sentenza
im - aedil rinvio delia causa alla Corte di appelio di Palermo, in diversa
cor .+ v one, per it corrispondente nuovo esame e la regolamentazione
dei. 5 e di guesto giudizio di legittimita.

PER QUESTI MO TIVI
_orie dichiarz inammissibiie intervento, in questa sede, della MB
Firi . ¢! nella ndicata quaiita. Accoglie il primo motivo di ricorso,
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res . ~done il secondo, cassa ia sentenza impugnata e rinvia alla Corte di

apoz-. o~ . Palermo, in diversa composizione, per il corrispondente nuovo
esar = « per la regolamentazione deile spese di questo giudizio di
lec:

LN

Jeciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima sezione civile

deirz . e Suprema di cassazione, il 22 luglio 2020.



