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SENTENZ�. 

sul ricorso 11336/2016 proposto da: 

Regione Calabria, in persona del Presidente della Giunta Regionale 

pro tempore, elettivamente domicil1ata m Roma, Via Ottaviano n.9, 

presso lo studio dell'avvocato Pungi' Graziano, rappresentata e 

difesa dall'avvocato Naimo Giuseppe, giusta procura in calce al 
·� 

ricorso. � 

-ricorrente -

contro 

Costruzioni Generali s. r.I., gìi1 Ing. Orfeo �·1azzitelli s. p. a., i n proprio, 

nonché quale impresa mandJtc:na clr,l: .'\.T. L Ing. O. Mazziteili s.p.a.­

Italimpianti Sud, in persona ,jcl i>:-::gale rappresentante pro tempore, 

elettivamente domiciliata in l:;� orna Vié: Federico Confalon ieri n .l, 

C) 

t 
o 
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presso lo studio dell'avvocato Troiani Antonio, rappresentata e difesa 

dall'avvocato Chiariello Carmela, giusta procura speciale per Notaio 

dott. Salvatore D'Aiesio di Terlizzi (Trani) - Rep. n. 84185 del 

9.10.2019. 

-controricorrente -

avverso la sentenza n. 1019/2016 della CORTE D'APPELLO di ROMA, 

depositata il 17/02/2016; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 

30/09/2021 dal Pres. Valitutti Antonio; 

udito il P.M. in persona d�l Sostituto Procuratore Generale dott. 

MAURO VITIELLO che ha concluso per· l'inammissibilità del ricorso e 

rigetto; 

udito, per la ricorrente, l'Avvocato !\la imo Giuseppe che si riporta; 

udito, per la controricorrente1 l'Avvocato Gargano Nicola, in 

sostituzione dell'avv. Chiariello con delega, che si riporta. 

FATTI DI CAUSA 

l. Con domanda notificata il 28 giugno 2005, la ing. Orfeo 

Mazzitelli s.p.a. (ora Costruzio1i Genera li s. r.I.), in proprio e quale 

mandataria dell'A.T.I., ing. O. Mazzitelli -·· Italirnpianti sud, chiedeva 

che il collegio arbitrale accertasse la responsabilità della Regione 

Calabria per ritardata consegna dei lavori, in relazione al contratto di 

appalto in data 29 novembre 1985, e successivo atto transattivo del 

24 settembre 1996, relativo alla progettazione, costruzione e 

manutenzione quinquennale della sede del Consiglio Regionale, 

nonché riconoscesse fondate le riserve iscritte dall'A.T.I. 

aggiudicataria, condannando la Regione al pagamento delle relative 

somme,. oltre alle spese del collegio arbitrale. 

Con il lodo arbitrale n. 98 de\1'11 luglio 2007, gli arbitri - previa 

reiezione delle questioni prel:minarì avanzate dalla difesa dell'ente -

accoglieva parzialmente la oomandr1 delia società istante, ponendo il 



70°/o delle spese di funzionamento del collegio e delle spese di c.t.u. 

a carico della Regione. 

2. La Corte d'appello di RorTta, con sentenza n. 1019/2016, 

depositata il 17/02/2016 e notificata il 2 marzo 2016, rigettava il 

gravame proposto dalla Regione, che condannava al pagamento 

delle spese del giudizio. 

3. Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la 

Regione Calabria nei confronti d� Costruzioni Generali s.r.l., affidato 

ad undici motivi. La resistente ha replicato con controricorso. 

4. Le parti hanno depositato memorie. 

Ragjoni della decisione 

l. Con il primo motivo di ricorso, la Regione Calabria denuncia la 

violazione degli artt. 99, 1 i_2, 324, 329, 345, 346, 829, 839 cod. 

proc. civ., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 4 cod. proc. civ. 

l. l. Si duole la ricorrente del fatto che la Corte d'appello abbia 

respinto il motivo di impugnazione con ìl quale l'ente aveva 

denunciato la violazione dell'art. 18 della legge n. 55 del 1990, 

ritenendo che il Collegio arbitrJie avesse correttamente motivato 

sull'eccezione, proposta dall�l Reqione Calabria, di pretesa carenza di 

legittimazione processuale dell'A.T.I. rappresentata dalla capogruppo 

Mazzitelli, per effetto dell'avvenuta e:�tinzione della mandante 

Italimpianti Sud, diversa dall.'originarla ItalimpiantL E ciò - ad avviso 

della Corte territoriale - <<sulla scorta di pertinenti argomentazioni 

relative alla successione a titolo unive>�sale della conferitaria del 

ramo di azienda Italimpianti Sud», in quanto fusa per incorporazione 

con la Mecfond s.p.a., nonc:1é <<della ultrattività del mandato anche 

success1v3mente alle vicende estintive (1ella mandante>>. Né la 

successione universale - a parere della Corte - sarebbe ricompresa 

nella cessione del contratto vietata dalla suddetta legge. 

1.2. E tuttavia -- osser-vJ la ricorrente -- ciò che la Regione 
•, 

avrebbe dedotto cor il motivo dì impugnazione in questione sarebbe 
., 

' 



stata «la nullità ex art. 18 l. 55/90 della cessione del contratto di 

appalto per cessione di ramo di azienda da Italimpianti ad 

Italimpianti Sud». Per il che la Corte, si sarebbe pronunciata su 

questione diversa da quella effettivamente dedotta; di qui la 

denunciata violazione della corrispondenza tra chiesto e pronunciato, 

ai sensi dell'art. 112 cod. proc civ. 

J..2. lì motivo è inammissibile. 

1.2.1. Premessa la totalf� irrilev:Jnza, ai fini della censura, della 

deduzione relativa alla viol3zione di una ser!e di norme che non 

incidono in alcun modo sul vizio denunciato, va rilevato che tale vizio 

consiste ·- ad avviso dell'istante - nella violazione del principio della 

correlazione tra chiesto e pronunciato, che si traduce nell'omessa 

pronuncia sulla questione realmente dedotta: Orbene va rilevato 

che anche il vizio in parola è soqqetto al principio di autosufficienza 

ex art. 366,. n. 6 cod. prcc. civ. (Cass., 20/08/2015. n. 17049; 

Cass., 17/08/2012, n. 14561; Cass., 02/12/2005, n. 26234). 

1.2 .2. Nel caso di specie, pe�' contro, la ricorrente si è limitata a 

rinviarE"� al ounto 2 dell'atte di irn,:\ugr•:Jzione -- nel quale sarebbe 

stata dedotta la questione della nullità C'lei contratte di appalto per 

cessione di ramo d'aziendJ - senza in alcun modo trascriverne, e 

neppure riassumerne nel ricorso, i passaggi decisivi, onde consentire 

a questa Corte di dedurne l::ì riiPvéinzd in ordine alla questione 

denu nc:iata con il presente motivo. La censura non può, pertanto, 

trovare accoglimento. 

2. Con il secondo motiVCì di ricorso, la Regione Calabria denuncia 

la violazione degli art. 18 clelia legge n. 55 del 1990, 150 del d.P.R. 

n. 554 del 2009, 1418 f.:·' �·L)i'J4 cod. civ , in reia?ione all'art. 360, 

primo comrna, n. 3 cod . pro c. C1V. 

2..1. La Corte avrebbe ��rror�eaf""llente ·�uaiificato la cessione del 

ramo di a 1- i enda da Itallmri�.--:ti an Halirnpianti Sud, avvenuta nel 

1991. corr�t:: succes�>ione •J:-\iver-�:.-.·�le :·1�·enendo, q uind i , che il 
·Ì 



mandato sopravvivesse alle vicende della mandante originaria 

(Italimpianti), laddove la fusione per incorporazione di Italimpianti 

Sud in Nuova Mecfond sarebbe avvenuta solo nel 1996. Sicchè, non 

potendo la cessione del 1991 essere sanata dalla fusione per 

incorporazione avvenuta ne: 1996, li:'\ denunciata violazione dell'art. 

18 della legge n. 55 del 1990 non !J.Jteva che afferire a Ila predetta 

cessione del ramo di az!endr.1 del :19911 che avrebbe comportato che 

- alla da�a della notifica c1el!a domanda di arbit�""ato (2005) - la 

mandante della Mazzite!li, Italirnpianti Sud s.p.a. cancellata dal 

registro de!le imprese, non poteva pìC1 essere tale. Per cui - di qui 

l'eccezione di difetto eli le•Jit�irnaz1one - l'impr·esa Mazzitelli non 

poteva agire per contro deii;:J Nuova Mecfond, incorporante un 

soggetto ormai estinto. 

2.2. La censura è inamrnissil-;ile. 

2.2.1. Il r·icorso per cassazione r!eve contenere. invero, a pena di 

inammissibilità, l'esposiziorv: dei motivi per i quali si richiede la 

cassazione della sentenza 1rnpugnata, aventi requisiti della 

specificità, c·ornpletezza e rif·c::r··ir•ilir.à a!la decisione impugnata (Cass., 

25/02/2004, n. 3741; ��·ass._. /]/03/2001_1, n. 6219; Cass., 

17/07/2007, n. 15952; Cass . . 19/08/2009, n. 18421; Cass. 

24/02/2020, n. 4905). In oarticolare è necessario che venga 

contestata specificamente l J «ratio (iecicfendi�? posta a fondamento 

della protlunc:ia O�jgetto ai in!pugnozione (Cass.. 10/08/2017, n. 

19989). 

2.2.2. Nel caso di speci·:�, lé! Corte d'appello Ila affermato che il 

collegio arhitraie aveva correttr:Jrnellte motivato, non solo sulla 

successione a titoiCJ universaiP clelt,.:1 conferitaria. rna a nche sulla 

«ultrattivltà del mandato c.nche successivamente alle vicende 

estintive della mandante>). F·cL <:l tal fine, i. qiudice del gravarne ha, 

altresì� citato una pronunci21 rj1 Ct>.resta Corte, secondo cui al 

ma ndatario di un'assoc!azicrle t_,�rnpc,�r;:;:l(>J d'impresa è riconosciuta 

.) 



la rappresentanza esclus i v a , anche processuaie, delle imprese 

mandanti nei confronti ciel soggetto a ppaltante per tutte le 

operazioni e gli atti di qualsi::Jsi ilatura c!ip�ndenti dall'appalto, anche 

dopo il collaudo dei lavori, fino all'estinzione di ogni rapporto. 

L'appalta nte può agire in qiud!zin anche nei confronti della sola 

mandataria i n proprio, stante il vincolo di responsabilità solidale che 

sorge con l'offerta de lle imprest-:; r·iunite in associazione (Cass., 

28/11/2011. n. 25204; conf. Cass., 16/05/2018 .. n. 11949). 

E tuttavia, su tali statuizioni la esoonente non ha specificamente 

dedotto, nepoure rer conte�-:ta1ne ia fondatezza. 

3. Con il terzo e quinte· r1otivo di ricorso, la Regione Calabria 

denu n eia la violazione deg11 artt. l L?. e 156 cod. civ., i 'l relazione 

all'art. 360, primo co mma , r. 4 co<J. p roe. civ. 

3.1. Lamenta la ricorrente che la Corte d'appello non si sia 

pronunciata sul motivo di qravar..,.H:: n. 12. sebbene avesse dato atto 

della sua orooosizio.1e. E comunque deduce che la motivazione 

sarebbe del tutto mancante. 

3.2. Le doglianze sono ir'ammissibili. 

3. 2.1 .. Come correttamf·nte rileva !a contr-o ricorrente, anche se 

non numericamente menZiC'nato, il rY1otivo di appello è stato 

esaminato insieme ai motivi 10 ed 11, tLtti considerati inammissibili 

perché invotgenti questioni nuove non espressamente dedotte nel 

giudizio ar-bitrale. 

3.2.2. Orbene, è inarnr1issibile, per violazione del criterio 

dell'autosufficienza, ii ricorsrJ r:.�er ca�sazione col quale si lamenti la 

mancata pronuncia dei giudice eli appello su uno o più motivi di 

gravame, SP essi nor1 skJlU compiutamente riportati nella loro 

integralità rwl ricorso, sì r:!a conse·1tire alla Cor-te di verificare che le 

questioni s0ttoposte non sii3nc <<nuove>> e di valutare la fondatezza 

dei rnotivi stessi senhì du te:· pr·ou:'·den?. a !l'esa me dei fascicoli di 

ufficio o di :Jarti? (Cass, )0.'1")53/:2011�. P J7049; Cass., 17/08/2012, 



n. 14561; Cass., 02./12/:2005, n. 26234), E ciò anche al fine di 

consentire alla Corte di ve.- ficJrne, in pr:rno l uogo, la ritualità e la 

tempestività e, in secondo luogo, la decisività (Cass. 5344/2013). 

3.2.3. Nel caso concreto, né il IT1 ot ivo di impugnazione n. 12 , né 

la eventuale deduzione de11a questione nel giudizio arbitrale, 

risultano dal motivo di ricor:�o in esarre, che deve essere, pertanto, 

dichiarato inammissibile, dnche sotto il profilo del vizio di 

motivazione, non essendo la Cxte rli appello tenuta a motivare su di 

una questione non proponibile per la prima volta in sede di 

impugnazione. 

4. Con il quarto e sPsto motivo di ricorso, la Regione Calabria 

denuncia la \iiO iazione deglr artt. 99, 112, 32� ,. 329, 345, 346, 829, 

830 e 132 cod. proc civ., in ì-e!azione all'art. 360, primo comma, n. 4 

cod. proc. civ. 

4.1. La ric:otrente cens1Jra la f)ronuncia impugnata per avere 

«raggruppato ar fini cleila ck�(�is1one i motivi c'a 5) ad 8) dell'atto di 

impugnazione, elle denunci:Jvano questioni diversissime tra loro», 

ritenendo c o rrettamen te moti\;ato il lodo per avere rigettato, per 

difetto di prova l'eccezionE di decadenza proposta dalla Regione, e 

per avere r-itenuto correttr:lrner,tc appo�;te le riserve in calce allo 

stato finale, atteso �·he ìl ve:·bale eli r:oliaudo non sarebbe stato 

neppure comunicato ;:di'app:�'t_atore, e comumwe in esso le riserve 

non éHldavano reitP.rate. La r11otivazione resa sul punto dalla Corte 

sarebbe, per;1itro! sostr:rruiaìmentc inesist-ente. 

4.2. Il motivo è inar·nr r;S:::>It)ile. 

4.2.1. A.nche ìn quest(, '�:-Ìso, invew la censura - men che 

confrontarsi con il decisurn delia Corte d'appello, che ha 

motivatarnente ritenut_o Id jecisione ,je,;Jii arbitri sulle questioni in 

discorso giuridicamente CJJPI.:C·tta e piena,nente logica, censurandone 

anal!ticame'lte e specifrci'Hiii?ntr? le statui;1onr - h<:) sostanzialmente 

riproposto ;n estrema sintt'-:5\, senza, pe 1-a ltro , neppure trascriverli 



nei passi essenziali nel ricorso, i motivi di gravarne avverso il lodo, 

con il corredo della citazion:: di unrJ serie di norme processuali, la 

cui pertinenza con la censurd non è •:;;tata neppure ind icata. 

4.2.2. Ebbene, con i mot i v i di ricorso per cassazione la parte non 

può limitarsi a r i proporre le tesi dife11sive svolte nelle fasi di merito e 

motivatamente disattese r:Ja) giud!cP. dell'èppello, senza considerare 

le ragirmi offerte da quest'u1t· mo. poiché in tal rnodo si determina 

una mera contrapposizionf' della propria valutazìone al giudizio 

espresso dalla sentenza impugnata che si risolve, in sostanza, nella 

proposizione d i un «no q m)tivo>>. come té'lie inammissibile ex art. 

366, comme l n. 4, cod. pnK. civ. (Cass., 24/09/2018, n. 22478). 

Per ta !i ra g i on i !a censur·d non può trovare accoglimento. 

5. Con il settimo motivo di ricorso, la Regione Calabria denuncia 

l a v i o l az i o n e d e g l i a rtt . 91 c 1 O 7 d e l r . d . n . 3 5O d e l 1 8 9 5.. l 9 l , l 9 4 e 

199 del d.P.R. n. 554 de! l999, 823, 828, 829 cod. proc. civ., in 

relazione all'art 360, prirno ·�i::"Jmrna, n. 3 cod. pro c. civ. 

5.1. Si juole la esponentE� <iei fatto ch'::: la Corte d'appello abbia 

ritenuto che l ' i mp resa nor: fc,sse decaduta calle riserve, per non 

averlt-� reiter:Jte in sccle di C()l1J�.'do. c che no'l vi fosse prova della 

comunicazione o r·1otificaz1oc,e c:Jii,;'l medes;rna del verbale di collaudo. 

Per contro, fermo restando l obbiigo tii rip··c,pos�zione in questione, la 

appaltatrice san:�bbe stnta c::·nvocata cofl raccomandata e non si 

sare�Jbe present.:::�ta, s.:nza ç,,I_J:+ificare i rnotivi della su21 assenza. 

5.2. La ,joglianza è ina1111r:i�.sìbilr�. 

5.2.1. I! mntivo è (Jf''lE-':··icc� e difetta cl! autosufficienza, quanto 

alla oretesa avvenuta comuni,.·alione all'irnpresa, non essendo stata 

riprodotto nel ricor·so il cor·:<,::"qutc' della suddetta raccomandata, né 

del fax che :'a .. rebbe :3nticlp::�t.::�. f .. � non �;! confronta con la decisione 

impugnata, che ha l'itt:!ruto r1i esclur.ien'� lt-l nullitè del !odo, avendo gli 

arbitri motivdto in cnnformir� ali•:: norrne 21pp!lcabìl: ratione temporis, 



e comunque in modo da !·ender·e possibi le ricostruire l'iter logico 

seguito dagl i arbitri . 

5.2. Il motivo ron può, pr:-:rtanto, trovare acco;Jiimento. 

6. Con l'ottavo motivo eli r·�corso, la R e gione Calabria denuncia la 

violazione degli artt. 808. F28 8291 136), 1372, 1418, 2697 cod. 

civ., in relazione a Wa rt . 360, p t-imo comma, n. 3 cod. proc. civ. 

6.1. L'ente oubblico cen;ur::J l� decisione iPlpu��nata anche nella 

parte l'l cui ha respinte il tf:Tzo motivo di i mpu gna z i o n e del lodo, con 

il qua:e (p. 3 delia senten:::-a) la R � gio n e  aveva censurato «il lodo 

sotto il profilo de! difetto ci 1110tiva.z.ione su lla eccezione di nullità 

de lla clausola arbitrale derivante dalla nullità dell'intero contratto per 

mancanza clel potere ci21 parte d el sottoscrittore di stipulare il 

contratto di apDa!to». Fen-rv' restando - Cl parere della deducente -

che ii difettr:l di potere rapr: r·esentativo in capo al sottoscrittore del 

contratto è stat:G pacific:Hnente ri te n uto da lì a stessa Corte 

territoriale, l'autonor�ia de!I<J cL:wso�a arbttrdle r-ispetto al contratto­

affermata dalia stessa dt'·-::isiom: impugnata -- avrebbe dovuto 

comoortare ere l'eventuak: c:-Ytvaiida cle!l'invalicHà del contratto, 

derivante ciall;:) sua avvenutò �secuzione, non avrebbe potuto 

incidere sulla rvJllitA clelia C;Juc:::olél arbitrr:le, da esso autonoma, per 

difetto di parere rappresent:.::' Uv o ci e! suo sottoscrittore. 

In ogni caso, acl av.,,iso rjeila Re�)iorw la Corte d'appello avrebbe 

errato anch{.' Ile! cons;derar·e �:dr .. ]ta la i:rvaliclit<) del contratto per 

effetto deliél suc:1 f�sen.ziorY', come :;i rJe�;urTH�renbe a nche da una 

decisione di questa Certe, !a rl. 1739::;/20 l t:; 

6.2. Il motvo è infonclaro. 

6. 2 .l. Premesso chF: i 1 q·e'.•'Cieqte ci!:ato t1al!a ricorrente non si 

attaglia al!é� fatusoeci':'· conrTe•c:�, trattandosi di ur,'ipotesi di nullità 

del contratte pe· v!Oid?.iorlc cii �:�:jn·,:c: irnp<:?r-ativE:, va rilevato che il 

princi pio secondo il qu;:de !.=.·1 ci.:Jusola .:�ompt·ornìssoria non costituisce 

un :;ccesscrio (Jel contr· Ji 1 ;�;co� rLE�Ie �� inserita, ma ha propria 
l' ' 



individualità ed autonomia nettamente distinta da quella del 

contratto cui accede,. per cui ac.i essa non si estendono le cause di 

inva'idità del negozio sostanziale, non trova applicazione nelle ipotesi 

in cui queste siano e�;terr:e al rwgozio e comuni ad esso e alla 

clausola. Pertanto, la invalidità d-:�1 contratto derivante dal fatto che 

l'amministraiione non poteva lr:qittimamente stipulare il contratto, e 

perciò inserire nE•IIo stessc1 ,_,n?. c:lau::.c�la cornpro111issoria, determina 

la invalidità ::mche di questa rc2ss., 08/02/200:j, n. 2529). 

In tal senso va !11teso il d:srosto dell'art. 808, secondo comma, 

cod. p roe. civ., secondo r ui <<H potere di stipulare il contratto 

comprende il potere d1 convc�nire la clausolél compromissoria». 

6 .. 2.2. Se, tuttavia, la su:nciicata r,:Jgionc di irwalidit.3 -esterna al 

negozio - si estende a ot.rest'u:umo ed alla clausola in esso 

contenuta, è evidente che if' rnedr:�sima ragionE' cji invalidità, quando 

inerisce ad .Hì rjifettc di pc-h:� ne• rei prreSt�·ntativo dell'ente, che può 

essere fatte Y::'liere solo ·�1<�1 rT�t!dP.sìrno, ben r:;uò essere sanato dal 

comportamento dell'entt:' stes·;o, volto a dare esecuzione al 

contratto, dimostrando <ji \/(•!er!c• =�r:'·nv::didare 

Al riguarclo, questa Cort'? i ;:J, irwero affen11ato :.�he, in tema di 

appalti pubblici, i'ecu�sser (ii poten� ripl!\vgano competente a 

concludere i! c o ntratto !a :apiy·esentanza senza potere, ovvero la 

mancanza di deli!Jerazlone r_t<i Darte rlell 'Xç1anD rnunito del potere a 

contrarre si traducono in cifel�t· d::�! cons(::nso dell'ente medesimo, 

che, :nciclewio �::uil;: viì!iditc� ecl efh·�:acia de1 contratto privatistico, ne 

comportano l'c::nnul1;�bilità Clucsca, !Jf:raltro, può esser·e fatta valere 

esclusivamente dall'ente. fìi�l ·::ui interPsse sono poste le norme 

procedimentcii viol�te, rnewre ii contrattr_: può essere convalidato, ai 

sensi del!'art. 14t.!..d. corl. ,. ì,, 1L:rt:�: lf: vcdte in (l_! i !'arnministrazione, 

che conoscr�va n (juve'ri:' rJ;r !J•:r=(�t:� ia ca•.�"->a d':nvalidità ed alla quale 

spettav0 l'.:::vionP cii .o!nnuiL·Y if:·-rto . .  ; abbia ciato volontariamente 

esecu.:.;o,,e j:ca�,s . 26107/!i L). • .. , 3:.!96.'. 

(i 



6.2.3. /\ila stregu<::� de r"\i2·lì che ;xecedono,. pertanto, non 

merita censura la clecis ' one :mpugnata, la ddove ha affermato che gli 

arbitri hanno correttamente stabilito che la pacifica ed incontestata 

esecuzione del contratte vak:va come r in u n cia a far valere l'invalidità 

dello stesso per difetto di fX)tE'�""e rappresentativo del sottoscrittore, 

con la conseguenza che an·hf"l !a r.lausola comp ro n1issoria doveva 

considerarsi oif:namen�:e va! d.3 

7. Con il nono motivo di ricorso la Rt-:�lione Calabria denuncia la 

violaz ione e falsa applica::::iolìe degli artt. 26, 54 e 64 del r.d. n. 350 

del 1895, 104 e 16�5 del d.P R. n. ':154 dei 1999, 82Q e 830 cod. proc. 

civ., In relazi(lne all'a1·t 36C. p t· imo comrra, n. 3 cod. p roe. civ. 

7 .1. La c>.nsura rit·:�clisc·::� ouanu .• qià dedotto con il quarto, sesto 

e settlmo motivo di ricorso, incrc:ntrando !a doglianza esclusivamente 

sulla mancata esibizion? rJ.;:·I rer}iS1ro di C:OPtabilit�), in possesso della 

sola /\mmini-::traziorte cJK: - Jti d'IVi�:.o rlel!J Corte d':tpoello - avrebbe 

fatto sì che la ecce7.ione n•�ìi'er•te, di decddenza dell'impresa dalle 

riserve, era rirnasta sfornita oi r-rovd. 

7. ?. La doglian;.:c:. è ;narfirr'ÌSSIL-dle anzitutto perché non si 

confronta <:r_,tj i a rat1o ch:·c '-1'.?!111' oell'irnpugnata sentenza. E' ben 

vero, infatti, cne l'unt·�r�; dr;Jicc, f)rova cjì aver·e te;npestivamente 

iscritte riserve nel registro c; contabliit.�j �Jrava sull'appaltatore che 

interda avanzare prete�:e per comp"'�r�si ed indennizzi aggiuntivi 

rispetto al corrisrettivo c rin :na:·i c\ mc n t P oattuito nel contratto, 

sempre Ch'? i' cornrn\tt:e!lt' �'hbla eccepito :a clecadenza (Cass., 

03/J 1/2000. n . .1.4361 ') F <.UttéJì!i;;l id c·Drte d'appello ila rilevato la 

quali avevano 

constdtato che !a Reç1ione erli: er:=J "ur:ica ti1:olare del regi stro di 

verifica di ternpc�stività Ji deil:<� ;scri?io!le. Ouesta ratio ctecidendi non 

risulta specihr:�lnT::�nu· irr,puçw,::• ci E; l! a :·ic��·r n::, n t: e. 

1: 



Né questa Corte potrf�hhe, :n questo sede, rivalutare il giudizio 

fattuale già compiuto daqli ;c:;··�1itr-i, neppure in via di verifica della 

adeguatezza e congruenz.21 dell'iter ar�}OITlentativo seguito dagli 

arbitri (Cass., 07/02/20 1G, r .  2985). 

7. 3. Per quar..,t:o concE rr1r.�, peli, i a na:-te nella quale la censura fa 

riferimento al!'atto di ac:-:=l?s�;o dp:l'irnpr'-'sa élgli arbitri, per dimostrare 

di aver·� utilizzato, a' fin i ,·Je.!' :'i E.�u epita cieca de nza .. ç]li stessi dati 

forniti dal!'appalta�ri:·f�. ceve r ileva:-·s i un difetto palese di 

autosufficienza, t'ssendosi la rieducentc� limitata a frammentari e 

sintetici riferimenti, senza trc::;suivere, r�ella parte più rilevante, il 

suddetto et�o di acces;so. r·· rc·iazione :JIIa dedotta tardività di 

iscrizione de'le riser"�::. 

8. Con i! decimo motivo O i r·ico: "_:o, la Pegione Cal21bria denuncia 

l · l · d 1· t g (' l ) ·3 '"l /' '3 2 q 3 11 r· 3 4 6.. 8 ., 0 8 3 O d a v 1 o az 1 o n e . e�� 1 a r t . . ' , . , _ L.-� .. _ • • . '·1'..) , _ - , • L:� e c o . 

proc. r:iv., in reiTzione all'art :�60, prirr1o comma, n ��cod. oroc. cìv. 

8 l. Si ciucJie :a ricorn'n oei fatto c lì·.� la Corte territoriale abbia 

dichiar·ato il�ammissibili : mc.i !vi eli irnpuqr:az:one nn. 10 e 11, per la 

loro r�ovità, nìa li abh:a po1 clic;l:::J:é1ti idcmdati, fdc:endo riferimento 

alla péKJina 73 cjel lodo <:ir' ,-,H� ·it:· ad r!(Cc�rn; tr.:msattivi delle parti ed 

pertanto n::so un mcrr.1 ohil'.e'r c:ictum !'as·;unto ddl'inarnmissibilità di 

tali motivL L;J Certe ��(:r,2btv, IY'raltrT-', frKor�é-1 anche nella violazione 

del rxincip. J :ic!lla ��orri�;;:.�owJerza t�-:l chiest:o ;:;: pronunciato, 

«esse'!CIOSÌ f•.·onunC!olé1 SU q, .:.:.r;tlf:J!'tl jiverSI'' d;:1 queiiP effettivamente 

dedone 1n nrudizio);•. 

violazione Ci norme !;:1 Cl'! nen,;za .�:J!Ja c:ersura non è stata 

evidenziata 

relazione a,i.::; '�'"ciuU:a v IO Id "i c· ne dr: i JX.ncipio di corrispondenza tra 

chiesto e Pi'1:·'u'Kiatu 11011 ·''•'1erwc· ·:;t.at1 riprocloUi r,cl 1-icorso i passi 

salienti dell'én=to di irnpl,q;·lc:i?:u:·,(·. 
' .1 



8.3. Per quanto concetm� la ir;2lmn:iss\bllità delle censure di cui ai 

motivi di Impugnaz ion e  suinclicati, il dictum della Corte d'appello sul 

punto non risulta specifica:TE:n�e impusJnato, essendosi la istante 

limitata ad allegarne gelkr·icr..�mente l'i.ì:::onfen::�nza, «essendo le 

censure svi l upp ate nei coq:n cieii'::=J:1.:o d1 ir.�puQnazione>>, peraltro in 

alcun modo trascritto nel rir:orc;r�,. Quant•J al rilievo - operato dalla 

Corte terr itoriale ·- dell'info·,rJa�r:n:a della questione, è evidente ( «in 

ogni caso») che si trSJtta cJi 1.1:- 3rqornE:nt:c: s·volto ad abundantiam. 

Orbene, è inarnmissibi'c, in ';ec�e di �Jiuclizio di legittimità, il motivo di 

ricorso che censuri un'ar�r.�rm�ntaz!one della s entenza impugnata 

svolta «a cf nbundantiarn>>, �'' nertar' to n or· costituente una ratio 

decidendi della mecle::1rna. ( (',:.>c c· 
\ .,. -J .. ) �'o l 10/04/2018, l'l. 8755; Cass., 

22/.11./2010. n. 2:363�3). 

9. Con J·undìcesimo n�otivn cii rir:mso, la Reqione Calabria 

den uncia la .tiolaziont' d.c:>qli artt. 806··808 8J.O. i32.9 e 830 cod. proc. 

civ., 1363, �'04�- cod. •: \i. 111 ru,rione a'i'art. 360, primo comma, n. 

3 co cl. pro c civ. 

9 .l. La ricon ente decJuu� ! .:�rrcneità della '.;entenza i mougna ta , 

anche nella :;arte in eu: r,,c, f:'�T>into i:: �l\.L:Jrto rnotivo di impugnativa, 

relati,rc' alia Cle(jotta e.::tr-,;HìC u., d:�lia clom;H�da cii arTicchimento senza 

causa alla corìpetenzd deqL ai··nilr;, che peraltro -- comportando una 

derC'Jd alla �:orqpetenz1 ·=li,_:risdi7ionale -- deve e::;sere interpretata 

restrìttivamente. 

nelln competenza cieli arbìtrr1 - rll 0!.1?le le pacti abh!ano deferito, con 

apposita clausoia comp1 omi�.��c·; i.::J,. le: eventuali ccntroversie derivanti 

la coqniz,one anche della 

danno deH';'11t:ra, O'tC que�;L• .::d)bi.a la sui:l t·aqione giustificatrice nel 



rapporto costituito ciagl: :'1teressati ,-,ell'esercizio della loro 

autonomia negoziale (Cass .. , 21/11/��011, n. 24542). 

9.2.2. Pe1·a1tro la dogliar;za non si confronta appieno con la ratio 

decicì'endi dell'impu�jr-kJta sen rua, avendo la Corte d'appello rilevato 

che tale dOriìéV"'�da <<è :;tat:.:ì •::ornunoue rjteru�a Ciagli a rb i tri assorbita 

dal parziale accog lirnento de !la clornanda pri n·:-ipale>>. 

10 Per tutt2 !e ragiO'li ·�sp•:-.-ste, il rie<""�rso deve essere, pertanto, 

rigettato { CtJn con dar r�a rei ricorrente alle sr::>�se. del presente 

gi ud i z i o . 

PQ.M. 

Riget�:J il r·icor5o. Condémna ii ricon·ente, in favore della 

controricorrente a!le snese :_-iel presente Qiudizio, che liquida in Euro 

8.000.00 di cui Eu m 200,00 per f sb ors i , oltre spese forfettarie e 

accesson di iegge, con attrP;u�;icne ai difensore dichiaratosi 

anti�tatario. Ai sensi dell'-:11-t 13, COTII1la l ou:Jter, del d.P.R. n. 115 

del 2002, c.ià atto deilél suss:•;u=:rza dei presupposti prDcessuali per il 

verSél!T�efltc, da pad.e a��� ri:·c·,rTF·Pte. ·:leilult:erion-::. 1!11porto a titolo di 

contributo unifi::r.�r:o, pari :'"l quc ;(_-,, 01/e di')VUto, f>?r· il ricorso. a norma 

COSÌ rk."iSO i:', P(�Y'Y'I,"' i! ·:· :) 100 ) ( ) )  ·1 '' j ... ·, •·' ' l 0, , ,JI 1 t, l ·; 1 l ' & •• -· t ••' ' / oo.r • #.,., .�. ' 
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