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SENTENZA.

sul ricorso 11336/2016 pioposto da:

Regione Calabria, in persona del Presidente della Giunta Regionale
pro temporeg, elettivamente domiciliata in Roma, Via Ottaviano n.9,
presso lo studio dell’'avvocato Pungi' Graziano, rappresentata e
difesa dall'avvocatec Naimo Giuseppe, giusta procura in calce al
ricorso.

-ricorrente -

contro

Costruzioni Generali s.r.1., gia Ing. Orfee Mazzitelli s.p.a., in proprio,
nonche quale impresa mandatcria deit AT Ing. O. Mazziteili s.p.a.-
[talimpianti Sud, in persona del icgale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciiiata in koma, Vie Federico Confalonieri n.1,
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presso lo studio dell'avvocate Troiani Antonio, rappresentata e difesa
dall’avvocato Chiariello Carmela, giusta procura speciale per Notaio
dott. Salvatore D’Alesio di Terlizzi (Trani) - Rep. n. 84185 del
9.10.2019.

-controricorrente -
avverso la sentenza n. 1019/2016 della CORTE D'APPELLO di ROMA,
depositata il 17/02/2016;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
30/09/2021 dal Pres. Valitutti Antonio;

udito il P.M. in persona d=2l Sostituto Procuratore Generale dott.
MAURO VITIELLO che ha concluso per l'inammissibilita del ricorso e
rigetto;

udito, per la ricorrente, I'Avvocato Naimo Giuseppe che si riporta;
udito, per la controricorrente, I'Avvocato Gargano Nicola, in

sostituzione dell’avv. Chiariello con delega, che si riporta.

FATTI DI CAUSA
1. Con domanda nctificata il 28 giugno 2005, la ing. Orfeo
Mazzitelli s.p.a. (ora Costruzioni Gernerali s.r.l.), in proprio e quale
mandataria dell’A.T.I., ing. 0. Mazzitelli - Italimpianti sud, chiedeva
che il collegio arbitrale accertasse la responsabilita della Regione
Calabria per ritardata consegna dei lavori, in relazione al contratto di
appalto in data 29 novembre 1985, e successivo atto transattivo del
24 settembre 1996, relativo alla progettazione, costruzione e
manutenzione quinquennale della sede del Consiglio Regionale,
nonché riconoscesse fondate le riserve iscritte dall’A.T.I.
aggiudicataria, condannando la Regione al pagamento delle relative

somme, oltre alle spese del collegio arbitrale.
Con il lodo arbitrale n. @8 dell'11 luglio 2007, gli arbitri — previa
reiezione delle questioni preliminari avanzate dalla difesa dell’ente -

accoglieva parzialmente la nomand~ delia societa istante, ponendo il



70% delle spese di funzionamento del collegio e delle spese di c.t.u.
a carico della Regione.

2. La Corte d‘appello di Roma, con sentenza n. 1019/2016,
depositata il 17/02/2016 e notificata il 2 marzo 2016, rigettava il
gravame proposto dalla Regione, che condannava al pagamento
delle spese del giudizio.

3. Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la
Regione Calabria nei confronti di Costruzioni Generali s.r.l., affidato
ad undici motivi. La resistente ha replicato con controricorso.

4. Le parti hanno depositato memorie.

Ragioni della decisione

1. Con il primo motive di ricorso, la Regione Calabria denuncia la
violazione degli artt. 99, 112, 324, 329, 345, 346, 829, 839 cod.
proc. civ., in relazione all’art. 360, primo conima, n. 4 cod. proc. civ.

1.1. Si duole la ricorrente del fatto che la Corte d’appello abbia
respinto il motivo di impugnazione con il quale l'ente aveva
denunciato la violazione dell'art. 18 della legge n. 55 del 1990,
ritenendo che il Collegio arbitrale avesse correttamente motivato
sull’eccezione, proposta daliza Regione Calabria, di pretesa carenza di
legittimazione processuale dell’A.T.1. rappresentata dalla capogruppo
Mazzitelli, per effetto dell’avvenuta estinzione della mandante
Italimpianti Sud, diversa dall’originaria Italimpianti. E cid — ad avviso
della Corte territoriale - «sulla scorta di pertinenti argomentazioni
relative alla successione a titolo universale della conferitaria del
ramo di azienda Italimpianti Sud», in quanto fusa per incorporazione
con |a Mecfond s.p.a., nonche «della ultrattivita del mandato anche
successivamente alle vicende estintive della mandante». Ne la
successione universale - a parere della Corte - sarebbe ricompresa
nella cessione del contratto vietata dalla suddetta legge.

1.2. E tuttavia - osserva la ricorrente - cio che la Regione

avrebbe dedotto cor il motiva di impugnazione in guestione sarebbe
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stata «la nullita ex art. 18 I. 55/90 della cessione del contratto di
appalto per cessione di ramo di azienda da Italimpianti ad
Italimpianti Sud». Per il che la Corte, si sarebbe pronunciata su
questione diversa da quella effettivamente dedotta; di qui la
denunciata violazione della corrispondenza tra chiesto e pronunciato,
ai sensi dell’art. 112 cod. proc. civ.

i.2. Ii motivo e inammissibile.

1.2.1. Premessa la totale irrileavanza, ai fini della censura, della
deduzione relativa alla violazione di una serie di norme che non
incidono in alcun modo sul vizio denunciato, va rilevato che tale vizio
consiste - ad avviso dellistante - nella violazione del principio della
correlazione tra chiesto ¢ nronunciato, che si traduce nell'omessa
pronuncia sulla questione realmente dedotta: Orbene va rilevato
che anche il vizio in parola @ soqggetto al principio di autosufficienza
ex art. 366, n. 6 cod. prcc. civ. (Cass., 20/08/2015. n. 17049;
Cass., 17/08/2G12, n. 14561 ; Cass., 02/12/2005, n. 26234).

1.2.2. Nel caso di specie, per cantro, la ricorrente si e limitata a
rinviare al ounto 2 dell’attc di impugrazione - rel quale sarebbe
stata dedotta ia questione zlla nullita dei contratte di appalto per
cessione di ramo d’azienda - senza in alcun modo trascriverne, e
neppure riassumerne nel ricorso, i passagqgi decisivi, onde consentire
a auesta Corte di dedurne !z rilevanza in ordine alla questione
denunciata con il presente motivo. La censura non pud, pertanto,
trovare acccglimento.

2. Con il secondo motivo di ricorso, & Regione Calabria denuncia
la violazione degli art. 18 delia leqge n. 55 del 1990, 150 del d.P.R.
n. 554 del 2009, 1418 e 2504 cod. civ., in reiazione all’art. 360,
primo comrma, rni. 3 cod. proc. civ.

2.1. La Corte avrebbe erropeamente cualificato la cessione del
ramo di azienda da [talimrizati 3¢ {{alirmmpianti Sud, avvenuta nel

1991, come successione  universale  civenendo, quindi, che il
|



mandato sopravvivesse alie vicende della mandante originaria
(Italimpianti), laddove la fusione per incorporazione di Italimpianti
Sud in Nuova Mecfond sarehbbe avvenuta solo nel 1996. Sicche, non
potendo la cessicne del 1991 essere sanata dalla fusione per
incorporazione avvenuta ne! 1996, la denunciata violazione dellart.
18 della legge n. 55 del 1990 non nsteva che afferire alla predetta
cessione del ramo di azienda del 1991, che avrebbe comportato che
- alla data della notifice cella domanda di arbitrato (2005) - la
mandante della Mazzite!li, Iralimpianti Sud s.p.a. cancellata dal
registro delle imprese, nen poteva pil essere tale. Per cui - di qui
l'eccezione di difetto di leqittimazione - !impresa Mazzitelli non
poteva agire per contro della Nuova Mecfond, incorporante un
soggetto orma’ estinto.

2.2. L.a censura e inammissibile.

2.2.1. 1l ricorso per cassazione reve contenere. invero, a pena di
inammissibilita, l'esposiziona dei motivi per i quali si richiede la
cassazione della sentenza mpugnata, aventi i requisiti della
specificita, completezza e riferinilita alla decisione impugnata (Cass.,
25/02/2004, n. 3741, Tass.. ¥3/02/2005, n. 6219; Cass.,
17/07/2007, n. 15952; <(ass., 19/05/2009, n. 18421; Cass.
24/02/2020, n. 4905). Ir narticolare € necessario che venga
contestata specificamente |a «ratio decidendi» posta a fondamento
della pronuncia oggetto «i impugrezione {Cass.. 10/08/2017, n.
199869).

2.2.2. Nel caso di speci=, la Corte d'appello ha affermato che il
collegio arbitrair aveva correttamente motivato, non solo sulla
successione a itolo univeisale delia conferitaria, ma anche sulla
«ultrattivita del mandato enche succassivamente alle  vicende
estintive delia mandante». ©d. a tal fine, i, giudice del gravame ha,
altresi, citato una pronuncie i guesta Torte, secondo cui al

mandatario di wtr'associazicne Lemmporenea d'impresa € riconosciuta
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la rappresentanza esclusiva, anche processuaie, delle imprese
mandanti nei confronti cel soggetto appaltante per tutte le
operazioni e gli atti di qualsiasi hatura cipendenti dall'appalto, anche
dopo il collaudo dei lavori, fino all'estinzione di ogni rapporto.
L'appaltante ou0 agire in giudizio anche nei confronti della sola
mandataria in proprio, stante il vircolo di responsabilita solidale che
sorge con l'offerta delle imprese riunite in associazione (Cass.,
28/11/2011, n. 25204; cent. Cass., 16/05/2018, n. 11949).

E tuttavia, su tali statuizioni la esnonente non ha specificamente
dedotto, nepnure per contestarne ia fondatezza.

3. Con il terzo 2 auintc motive di ricorso, la Regione Calabria
denuncia la violazione deg't artt. 112 e 156 cod. civ., in relazione
all’art. 360, primo comma, r. 4 cod, proc. Civ.

3.1. Lamenta la riccrrente che la Corfe d’appello non si sia
pronunciata sul motivo di gravame n. 12, sebbene avesse dato atto
della sua vroposizione. E comungue deduce che la motivazione
sarebbe del tutto mancante.

3.2. Le doglianze sono irammissibili.

3.2.5. Come correttamente rileva la controricorrente, anche se
non numericamente menzonata, i omotivo di appello e stato
esaminato insieme ai mativi 16 ed 11, tutti considerati inammissibili
perche involgenti questioni nuove non espressamente dedotte nel
giudizio arbitrale.

3.2.2. Orbene, e inammissibile, ner violazicne del criterio
dell'autosufficienza, i ricorso per cassazione col guale si lamenti la
mancata pronuncia dei giudice di appello su uno o pit motivi di
gravame, se essi ngn sicne compiutamente riportati nella loro
integralita nel ricorso, si da conseire alla Corte di verificare che le
questioni sattoposte non signe «nunves e di valutare la fondatezza
dei mofivi <tessi senza dove:r procedere all'esame dei fascicoli di
ufficin o di narte (Cass , 20.0%/2015, n. 17049; Cass., 17/08/2012,
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n. 14561; Cass., 02/12/2005, n. 26234). E cio anche al fine di
consentire alla Corte di ve-ficarne, in primo iuogo, la ritualita e la
tempestivita e, in secondo luoao, la decisivita (Cass. 5344/2013).

3.2.3. Nel caso concreto, né il motive di impugnazione n. 12, né
la eventuale deduzione de'a questicne nel giudizio arbitrale,
risultano dal meotivo di ricorso in esame, che deve essere, pertanto,
dichiarato inammissibile, anche sotte il profilo del vizio di
motivazione, non essendo la Corte di appello tenuta a motivare su di
una questione non proponibile per la prima volta in sede di
impuanazione.

4, Con il quarto e sesto motivo di ricaorso, 1a Regione Calabria
denuncia la violazione deg!i artt. 99, 112, 324, 329, 345, 346, 829,
830 e 132 cod. proc civ., in relazione all’art, 360, primo comma, n. 4
cod. proc. Civ.

4.1. La ricorrente censura |a nroauncia impugnata per avere
«ragqruppato a fini deila decisione i metivi da 5) ad 8) dell’atto di
impugnaziorie, che denunciavano questioni diversissime tra loro»,
ritenerndo correttamente mativato il lodo per avere rigettato, per
difetto di prova. l'eccezione di decadenza proposta dalla Regione, e
per aveare ritenuto correttamente apposte le riserve in calce allo
stato finale, atteso che il verkale i coliaudo non sarebbe stato
neppure comunicato ali'appaltatore, e comunaue in esso le riserve
non andavans reiterate. La mofivazione resa sul punto dalla Corte
sarebbe, peraltra, sostanziaimenite inesistente.

4.2. 1l motivo € inamrrissibile.

4.2.1. Anche In queste <580, invero, la censura - men che
confrontarsi con il decisum della Corte d'appeilo, che ha
motivatamenfe ritenuto (g decisione Jdegli arbitri sulle questioni in
discorso giuridicamente corretta e pienamente logice, censurandone
analiticamente e specificamante le statuizion’ - ha sostanzialmente

ripronosto 'n estrema sintesi senza, peraltro, neppure trascriverli
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nei passi essenziali riel ricorsn, t motivi di gravame avverso il lodo,
con il corredo della citazion:> di una serie di norme processuali, la
Cui pertinenza con la censura non e stata neppure indicata.

4.2.2. Ebbene, con i motivi di ricorso per cassazione la parte non
puo limitarsi a riproporre le test difensive svolte nelle fasi di merito e
motivatamente disattese «ai ¢iudice dell'appello, senza considerare
le raginni offerte da quest ntmo. poiché in tal modo si determina
una mera contrapposizinne della propria valutazione al giudizio
espresso dalla sentenza impuanata che si risolve, in sostanza, nella
propasizione di un «non mativa», come taie inammissibile ex art.
366, commea 1 n. 4, cod. prac. civ. (Cass., 24/09/2018, n. 22478).

Per tali ragioni 'a censura non pud trovare accoglimento.

5. Con il settimo motivo di ricurso, la Regione Calabria denuncia
la violazione degli artt. 91 » 107 del r.d. n. 350 del 1895, 191, 194 e
199 del d.P.R. n. 554 de! 1999, 823, 828, 829 cod. proc. civ., in
relazione all‘art. 260, primo omrma, n. 3 cod. proc. civ.

5.1. Si duole la esponenie del fatto che Ia Corte d'appello abbia
ritenuto che I'impresa nor fosse decaduta dalle riserve, per non
averle reiterate in sede di (oitavdo. ¢ che non vi fosse prova della
comuyrniicazione o notificaziore alla medesima del verbale di collaudo.
Per contro, fermo restanco 'obbiige di nproposizione in questione, la
appaitatrice sarebbe stata convocata con raccomendata e non si
sarebbe presentata, s<nza G xftiticare | motivi Jdella sua assenza.

5.2. La doglianza e inammicsibile.

5.2.1. Il mnotive & generice @ difetta di autosufficienza, quanto
alla oretese avvenuta comunicazione all'impresa, non essendo stata
riprodotto nel ricorsa il cormenoaio defla suddefrta raccomandata, né
del fay che !"av-ebhe anticipatz 2 non s confronta con la decisione
impugnata, che ha ritenJto i escluder= 1o nullita del 'odo, avendo gli

arbitri motivato in confarmicy alie norme apnlicabili ratione temporis,



e comunque in modo da rendere pessibile ricostruire l'iter logico
seguito dagli arbitri.

5.2. Il motivo non puo, pertanto, trovare accoglimento.

6. Con l'ottavo motive di rcorso, 1a Regione Calabria denuncia la
violazione degli artt. 808. #28 829, 1362, 1372, 1418, 2697 cod.
Civ., in relazione alart. 360, primo comma, n. 3 cod. proc. Civ.

6.1. L'ente pubblico censura |a decisinne impugnata anche nella
parte in cui ha respinte il terzo motivo di impugnazione del lodo, con
il quaie (p. 3 delia sentan-a) la Regione aveva censurato «il lodo
sotto il profilo de! difettc <i motivazione sulla eccezione di nullita
della clausola arbitrale derivante dalla nullita dell’intero contratto per
mancanza del potere da parte del sottoscrittore di stipulare il
contratto di apnatto». Ferma restando - a parere delia deducente -
che ii difettn di potere rapirresentativo in capo ai sottoscrittore del
contratto ¢ stato pacificamente  ritenristo dalia stessa Corte
territeriale, Fautonomia delia clausola arbitrale rispetto al contratto -
affermata dalia stessa dezisione impugnata - avrebbe dovuto
comportare cre leventuale convalide dellinvalidita del contratto,
derivante dalla sua avvenuia =secuzione, non avrebbe potuto
incidere sulla nutiita deile ciaveola arbitrale, da esso autonoma, per
difetto di porare rappresentztivo del suo sortoscrittore.

In ngni casae, ad avvisg deila Regione . ia Corte d’appello avrebbe
errato anche nel considerare carata la invalidits del contratto per
effettec delia sua esecuzion=, come 5 desumerenna2 anche da una
decisinne di questa Corte, 1an, 17395/2015

6.2. Il motivo @ infondar.

6.2.1. Premesso che 1 orecndente citato dal'a ricorrente non si
attagiia alle fatvispecis corcrera, trattandosi di an’ipotesi di nullita
del contratte pes vicgiazione i norme imperative, va rilevato che il
princinio secondo il quaie la cizusola Zompromissoria norn costituisce

un 2ccesserio del contrzttn ey aaale @ ingeritz, ma ha propria
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individuaiitd ed autcnomia nettamente distinta da quella del
contratto cui accede, per cui 24 essa nen si estendono le cause di
inva'idita del negozio sostanziale, non trovea applicazione nelle ipotesi
in cui queste siano esterne al negozio € comuni ad esso e alla
clauscla. Pertanto, l2 invaliditd =l contratro derivante dal fatto che
I'amministrazione nan poteva legittimamente stipulare il contratto, e
percio inserire nello stessn wuna clauscla compromissoria, determina
la invalidita anche di questa (Cass., 08/02/2005, n. 2526).

In tal sense va inteso il disposto dell’art. 808, secondo comma,
cod. proc. civ., secondo cui «il potere di stipulare il contratto
comprende il potere dr convenire |a clausola compromissoria».,

6.2.2. Se, tuttavia, 1a sundicata ragione di invalidita - esterna al

negozio - si astende a auest’nirimo ed alla clausola in esso

inerisce ad .n difette di pcotere rappresentativo dell’ente, che puo
essere fattc valere solo dat medesimo, men cuo essere sanato dal
comoortamento dell’ente  stesso, wvolto a dare esecuzione al
contratto, dimostrando ¢i vaier!c convalidare.

Al rviguarda, questa Carte ma, inver) agffermato che, in tema di
appalti pubpiici, Veccesso o notere aet'organo competente a
concluidere il contratto. la sappresentanza senze potere, ovvero la
mancanza di delibherazione cfa narte del organo rmunito del potere a
contrarre si traduconc in citett del consenso deil'ente medesimo,
che, ncidendo «uile validitad ed efficacia aer contratto privatistico, ne
compartans l'annul!abilita. Questa, neraltro, puo essere fatta valere
esclusivamente dall'ente, pal Cul interesse sono poste le norme
procedimentaii violate, mentre il contrattc pud essere convalidato, ai
sensi delt'art. 1444 cod. v futhe e volte 10 aud Mamministrazione,
che conosceva o doveve conoccara ja cavusa d'invalidita ed alla quale
spettav 3 l'azione i annuliamenta, o7 abbia dato volontariamente

esecuz'one Cass . 20/07/2012 ~, 132961,
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6.2.3. Ajla stregua de! lizvi che precedono, pertanto, non
merita censura la decisione .impugnata, laddove ha affermato che gli
arbiiri hanno correttamente stahilito che 13 pacifica 2d incontestata
esecuzione del contratic valava come rinuncia a far valere linvalidita
dello stesso per difetto di notere rappresentativo del sottoscrittore,
con ta conseguenza che arche a clausold compromissoria doveva
considerarsi nienamente valda

7. Con il nono motivo di ricorsa. le Regione Calabria denuncia la
violazione e falsa applicazione degli artt. 26, 54 e 64 del r.d. n. 350
del 18595, 164 e 165 del d.P R. n. 554 del 1999, §29 e 830 cod. proc.
Civ.. in relazione ali'art 36C primc comma, n. 3 cod. proc. Civ.

7.1. La cansure ribadisca auanto gia dedotte con il quarto, sesto
e settimo moativo di ricorso, incentrando la doglianza esclusivamente
sulla manceta esibizicn= del reqistro di cortabilita, in possesso della
scla Amminiztrazione <ha - ad avvien deia Corte d’apnello - avrebbe
fatto si che la eccezione ae=it'erte, di decadenza dell'impresa dalle
riserve, era rimasta sfornita ai prova.

7.2. La dogliarze € ‘narmimissibile znzitittc perché non s
confronta con & ratic doc dendr gellimpugnata sentenza. E ben
verg, infatli, che l'oners dells prova di avers tempestivamente
iscrittc riserve nel registro ¢ contaliiita grava sull'appaltatore che
intenda avanzare pietese ner companrc ed indennizzi aggiuntivi
rispetto al corrispettive  cricinariemente  aattuito nel  contratto,
sempre che ' cornmittents zbbia sccepito 1a <decadenza (Cass.,
03/11/2000, n. i43€1) F witiavia ia Corte d'appello ha rilevato la
piena correttezza del decisum  dealh arbitri, 1 guali avevano
constatato che ia Recione ons era 'urica titolare del registro di
contanilita, non o aveve eoabiic sicene [accezione proposta era
rimacta priva del scopporte docormentalz idoneo a2 consentire la
verifica di tempestivita Ji detiz sonzione. Guesta ratio decidendi non

risulte soecifinamante impugrais datla necrrenie,
1
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Né questa Corte potrebhs, in auests sede, rivalutare il giudizio
fattuale gia compiuto dagli =-hitrsi, neppure in via di verifica della
adequatezza e congruenza lell'iter argomentativo sequito dagli
arbitri (Cass., 07,02/2018, . 2985)

7.3. Per quanto concerne, poi, (a parte nella quale la censura fa
riferimentq ali'atto di aczesso dell’impresa agli arbitri, per dimostrare
di avera utilizzato, a' fini dels occepita decadenza, gli stessi dati
forniti  dall’appaltatrice.  ceve rilevarsi un  difetto  palese di
autosufficienza, essendasi la deducente limitata a frammentari e
sintetici riferimenti, senza irescrivere, rella parte piu rilevante, il
suddetto atto di accesso, v refazione alla dedotta tardivita di
iscrizicne delle riserve,

8. Con il decimo motivo di #icorso, 1a Pegione Calabria denuncia
la violazione deqli artt. 9%, 12, 324, 329, 345 346, 829 e 830 cod.
proc. civ., in relazions ail’art. 290, primo comma, i 2 cod. proc. Civ.

8.1, Si ducle ia ricarrents del fatto oha la Corte territoriale abbia
dichiarato irammissibili ¢+ rocivi ¢l impugrazione nn, 10 e 11, per la
loro novita, ma li abbia pov dichiarati infondati, fazendo riferimento
alla pagina 73 del todo =i ~ictine ad accoras transattivi delle parti ed
alla ‘'ore portatax. o ccherezione 3 infondatezza  avrebbe,
pertanto. rese un mero abiter Gictam assunta dell'inemmissibilita di
tali maotivi. La Corte szrehds, peraltro, incorsa anche nella violazione
del nprincip.2> della  corrisnondenza tra chiesto e pronunciato,
«essendosi cenunciata sue coestion diverse da quelle effettivamente

dedotte i nindizigs,

~ry

3 2. I rmactive - aschke aui corredato dalla denuncia della
viclazione ¢i norme ln i onerenza alia cepsura non e stata
eviderziata - & inammessib e per difetio al autosufficienza, in
relazione aiz dadotta viciaviene dsi principio di corrispondenza tra
chiesto e pranundiate. non cusenaco statl riprodotti nel ricorso i passi

salienti dell’atto i irnpugnazione.



8.3. Per guanto concerne la irammissihilita delie censure di cui ai
motiv: di impugnazione suindicati, ii dictum della Corte d’appello sul
punto non risulta specifica:mante impugnato, essendosi la istante
limitata ad allegarne genericamente linconferenza, «essendo le
censure sviluppate nei corna deli'atto dv irmpugnazione», peraltro in
alcun modo trascritto nel ricors>, Quantn al rilievo - operato dalla
Corte territoriale - dell'infondat=zza della cuestione, e evidente («in
ogni caso») che si tratta dF ur argomente svoitd ad abundantiam.
Orbene, & inammissiti'e, in sede di giudizio di legittimita, il motivo di
ricorso che censuri un'argomentazicne della sentenza impugnata
svolta «ad abundantiainre-. » rertarto nor costituente una ratio
decidendi della medesima. (Cass.,,  10/04/2018, n. 8755; Cass.,
22/11/2010. n. 23635).

9. Con lundicesime mictiva di ricarse, la Regione Calabria
denuncia la violazione deugl: artt. 806-808 810. 524 e 830 cod. proc.
Civ.. 13&3, 204 . cod, ov i roazione ai'art, 260, prime comma, n.
3 cod. proc Civ.

9.1. La ricorrente deduce erroneita della sentenza impugnata,
anche nella narte in cu ha “ecnipto 0 quarto motivo di impugnativa,
relative aiia dedotta eztrans o d=ila domanda ¢i arricchimento senza
causa alla competenza degl: arnilr., che peraitré - comportando una
dercga alla zormpetenza Jgivrisdizionale - deve essere interpretata
restrittivamente,

9.2. I motivo & inforgats, oo parte inammissibite.

9 2.1. Al contrario dellaasinto deli’esponents, invero, rientra
nella competenza dell arbitro - al guale le parti abbiano deferito, con
appesita clausoia comnrominsciia, le eventuali controversie derivanti
da un contratto da asce coasiusy - Ja rogniz.one anche della
domanda fonzeta coil'arriconiveecto secrza cacsa di una parte in

darine deilaltra, ove quests abhbia 13 sua ragiore giustificatrice nel



rapporto costituito dagl  interessati nell'esercizio  della  loro
autonomia negoziale {(Cass., 21/11/2011, n. 24542).

9.2.2. Peraltro la dogliarze rion si confronta appieno con la ratio
decicendi dzll'impugnata sentenga, avendo la Corte d'appello rilevato
che tale domanda «é& slara comuncuae riterutg dagli arbitri assorbita
dal parziale accoglimento deila domande princinates.

10, Per tutte le ragioni aspaste, il ricarso deve essere, pertanto,
rigettato, con c¢ondarne cof ricorrente  alle soese del presente
giudizio.

P.CG.M,

Rigettz il ricorso. Condanna i ricorrente, in  favore della
controricorrente. alie spese el nresente giudizio, che liquida in Euro
8.000.00 di cui Euro 200,00 per eshorsi, cltre spese forfettarie e
accessori  Ci legge, con  attriburiene ai difensore dichiaratosi
antistatario. Ai sensi dell’art 173, comma 1 auater, del d.P.R. n. 115
del 2002, do atto deila sussisrerza dei presupposti processuali per |l
versamentc, da parte gai rirorrente, deil ulteriore impaorto a titolo di
contributo unificarto, parnt 2 gue o, ove dovuto, per il ricorso. @ norma
de! comma & bhig delip stecas g, 13

Cosi A4=2iso in Roma it 2900 0021
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