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ORDINANZA

sul ricorso 11732-2020 proposto da:
BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA SPA |, in persona del legale
rappresentante pro tempore, domiciliata presso la cancelleria della CORTE
DI CASSAZIONE, PIAZZA CAVOUR, ROMA, rappresentata e difesa
dall'avvocato PAOLO SPEZIALE;

- ricorrente -

contro

DE FRANCO GIUSEPPE;
- Intimato -

avverso la sentenza n. 722/2019 della CORTE D'APPELLO di
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REGGIO CALABRIA, depositata il 05/09/2019;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 03/02/2022 dal Consigliere Relatore Dott. MASSIMO
FALABELLA.

FATTI DI CAUSA

1. — Con sentenza pubblicata 1 5 settembre 2019 la Corte di
appello di Reggio Calabria ha rigettato Pappello proposto da Banca
Monte dei Paschi di Siena avverso la sentenza pronunciata nei confront
della stessa e di Giuseppe De Franco dal Tribunale del capoluogo
calabro. De Franco aveva domandato l'accertamento della nullita di
alcune clausole del contratto di conto corrente da lui intrattenuto con la
banca e la condanna di quest’ultima alla restituzione delle somme
indebitamente appostate sul conto stesso. Il Trbunale aveva
condannato Banca Monte dei Paschi di Siena al pagamento della somma
complessiva di euro 43.033,83, oltre interessi legali.

La Corte reggina, per quanto qui rileva, ha osservato che solo in
appello la banca aveva allegato Desistenza di versamenti di natura
solutoria in conto corrente «donei a costituire dies a gro ai fini della
prescrizione» e reputato che, sotto tale specifico profilo, I'eccezione cosi
come proposta, doveva «ritenersi tardiva, oltre che non provata, per non
aver costituito oggetto di accertamento tecnico contabile dinanzi al
giudice di prime cure»; ha poi osservato che la stessa banca non aveva
mat contestato, nel giudizio di primo grado, che il correntista fosse
titolare di un conto corrente con apertura di credito (evenienza, questa,
evidentemente rlevante ai fini della configurabilita, in concreto, di

rimesse sul conto che potessero qualificarsi ripristinatorie).
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2. — La sentenza di appello ¢ stata impugnata per cassazione da
Banca Monte dei Paschi di Siena con un ricorso articolato in due motivi.
De Franco non ha svolto difese.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. — 1l primo motivo denuncia la nullita della sentenza per
violazione dell’art. 111, comma 6, Cost. e dell’art. 132, comma 2, n. 4,
c.p-c.. S1 lamenta che il giudice di appello abbia da un lato riconosciuto
che Tleccezione di prescrizione dovesse ritenersi correttamente
formulata, pur se non circostanziata con lindicazione delle rimesse
solutorie, e poi contraddittoriamente affermato che con allegazione, in
appello, dell’esistenza di rimesse solutotie, era stato introdotto un tema
di indagine che nel giudizio di gravame doveva ritenersi precluso.

I secondo mezzo oppone la violazione e falsa applicazione degli
artt. 2033, 2697, 2935 c.c, 115 e 116 c.p.c.. L’istante lamenta erronea
applicazione del principio espresso da Cass. Sez. U. 13 giugno 2019, n.
15895: st deduce che, alla stregua di tale pronuncia, nel giudizio avente
ad oggetto la ripetizione di somme indebitamente corrisposte dal
correntista 'eccezione di prescrizione sollevata dallistituto di credito
non debba essere corredata dellindicazione circa le specifiche rimesse
solutorie su cui la prescrizione stessa venga ad incidere. L’istante si
duole, inoltre, di quanto affermato nella sentenza impugnata quanto alla
mancata specifica contestazione dell'apertura di credito in conto
corrente: viene evidenziato che attraverso la valorizzazione di tale
condotta processuale la Corte di merito avtebbe «generato una sorta di
inaccettabile automatismo tra affidamento in conto e necessaria

insussistenza di versamenti solutori»; il giudice del gravame, infatti, non
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st sarebbe preoccupato di accertare eventuali scoperti del conto. Infine ¢
dedotto che, a fronte della produzione di tutti gli estratti conto, la Corte
di appello avrebbe dovuto procedere alla qualificazione delle rimesse:
c16 che non era avvenuto.

2. — I due motivi possono esaminarsi congiuntamente: I’apotia
motivazionale denunciata col primo motivo altro non é, infatti, che il
riflesso di una erronea applicazione della disciplina che interessa gli
oneri di allegazione della banca che, convenuta in ripetizione dal
correntista, sollevi 'eccezione di prescrizione.

Come ¢ noto, tale onere ¢ soddisfatto con l'affermazione
dell'inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione di volerne
profittare, senza che sia necessaria l'indicazione delle specifiche rimesse
solutorie ritenute prescritte (Cass. Sez. U. 13 giugno 2019, n. 15895 cit.).
Ha errato, dunque, la Corte distrettuale, nel conferire rilievo alla
circostanza per cui solo in grado di appello la banca aveva allegato
Pesistenza di rimesse in conto di natura solutotia (sul punto cfr. Cass. 14
luglio 2020, n. 14958, secondo cui ove il cliente agisca pet la tipetizione
di importi relativi ad interessi non dovuti e la banca sollevi l'eccezione di
prescrizione, la questione della natura solutotria o tipristinatoria delle
rimesse, rilevante ai fini della decorrenza della prescrizione decennale
dell'azione, puo essere sollevata per la prima volta in appello, in quanto
¢ la stessa proposizione dell'eccezione di prescrizione ad imporre di
prendere in esame tale profilo, essendo l'onere di allegazione gravante
sull'istituto di credito soddisfatto semplicemente con l'affermazione
dell'inerzia del ttolare del diritto, unitamente alla dichiarazione di

volerne profittare).
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La Corte di merito ha tratto, poi, conclusioni improprie, sul piano
del diritto, dal dato processuale rappresentato dalla mancata
contestazione, da parte della banca, dell’apertura di credito. La stessa ha
finito col ritenere che, in presenza di tale apertura di credito, un
problema di prescrizione non si ponesse. Come spiegato da Cass. Sez.
U. 2 dicembre 2010, n. 24418, il decotso del termine di prescrizione del
diritto alla ripetizione si configura quando sia intervenuto un atto
giuridico, definibile come pagamento, che l'attore pretende essere
indebito, perché prima di quel momento non é configurabile alcun
diritto di ripetizione: in conseguenza, se il correntista, nel corso del
rapporto, abbia effettuato non solo prelevamenti ma anche versamenti,
in tanto questi ultimi potranno essere considerati alla stregua di
pagament, tali da formare oggetto di ripetizione (ove risultino indebiti),
in quanto abbiano avuto lo scopo e leffetto di uno spostamento
patrimoniale in favore della banca. Questo accadra ove si tratt di
versamenti eseguiti su un conto in passivo cui non accede alcuna
apertura di credito a favore del correntista, o quando i versamenti siano
destinati a coprire un passivo eccedente i limiti dell'affidamento (sent.
cit., in motivazione). Per escludere la prescrizione, in presenza della
richiamata apertura di credito, era dunque necessario accertare
linesistenza di versamenti di tale natura: ma di una indagine in tal senso
la Corte di appello non risulta essersi fatta carico.

Né puo farsi questione di mancata prova delleccezione di
prescrizione. A fronte della comprovata esistenza di un contratto di
conto corrente assistito da apertura di credito, la natura ripristinatoria o

solutoria dei singoli versamenti emerge dagli estratti conto che il
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correntista, attore nell’azione di fipetizione, ha Tonere di produrre in
giudizio. La prova degli elementi utli ai fini dell’applicazione
dell’eccepita prescrizione ¢, dunque, nella disponibilita del giudice che
deve decidere la questione: petlomeno lo ¢ ove il correntista assolva al
proptio onere probatorio; se cio non accada il problema non dovrebbe
nemmeno porsi, visto che mancherebbe la prova del fatto costitutivo
del diritto azionato, onde la domanda attrice andrebbe respinta senza
necessita di prendete in esame Peccezione di prescrizione (cosi Cass. 22
febbraio 2018, n. 4372 e Cass. 26 luglio 2017, n. 18581, non massimate
in CED).

3. — I’impugnata sentenza ¢ cassata. La causa ¢ rinviata alla Corte
di appello di Reggio Calabria che, in diversa composizione, statuira pure
sulle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte

accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa
alla Corte di appello di Reggio Calabria, in diversa composizione, anche
per le spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della 6* Sezione

Civile, in data 3 febbraio 2022. A Vo



