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SENTENZA

sui ricorst propesti nell’interesse di:

Di Silvio Costantine, nate a Rema il 24.4.1967,

Gianluca Tuma, nato a Lating il 25.7.1970,

Pasini Riccardo, nato a Latina il 14.6.1966,

Di Lorenze Fabie, nato a Sant'Andrea del Garigliano il 9.9.19463,

Ginrdani Davide, nato a Ferentino il 23.8.1573,

Mecula lonut, nate in Romania il 27.9.1988,

Bartolin Favio Alejandro, nate a San Juan De Lorg Morros {(Venezuale)
'11.5.1982,

Marelli Angelo, nate a Latina il 14.4.1985,

contra la sentenza della Corte di Appello di Roma del 6.7.2017;

viski gli atki, il provwedimente impugnato ed i ricorsi;

udita la relazione svolta dal consigliere dott. Pierluigi Cianfrocca,

letta la requisitoria della Procura Generale, in perscna del sost, Proc, Gen,
dott. Stefano Tocci, che ha concluso per lFannullamento della sentenza, <on
rinveo, relabivamente alla posizione di Fabio Di Lorenzo; per il ngetto dei ricorst
presentati nell‘interesse di Gianluca Tuma, Costantlino Di Silvio ed Angelo Morelli;
per 13 inammissibilita dei ricorsi presentati nellnteresse degli altri ricorrenti;

udito "avy, Flippo Dinacei, in difesa di Gianluca Tuma, che ha insistito per
Faccoglimente del ricorso richiamando, a tal fine, anche le note di udienza
depositate in data odierna;

waito "Avy, Gianluca Tognozzy, 0 difesa di Gianluca Tuma, che ha insistito

per Faccoglimenta del ricorso;
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udito I'Avw. Antonio Fava, in difesa di Tenut Necula, che si & riportato al
ricorsg di cui ha chiesto Maceoglimento;

uditn I'Avy. Giuseppe Di Mardo, wn difesa di Fabio 0 Lorenzo, che ha
insistito per I'accoglimento del ricorso;

udita Fawvy, Oreste Palmisri, 0 difesa di Cavide Giaordani, che ha insistito
per I'accoglimente del ricorso;

udito "Avv. Gaetano Maring, 1in difesa di Costantino ©i Silvia, Riccardo
Pasini & Angelo Morelli, anche in soslituzione dell’Avv. Angelo Palmieri in difesa
dr Costanting Di Silvio, che ha concluse per 'accoglimento dei rnicorsi.

RITENUTO IN FATTO
1. Con sentenza del 24.6,2016, depositata in data 19.9.2016, il Tribunale

di Latina, ali'esite del dibattimento, aveva dichiarato:

Costanking D1 Silvio responsabile dei reati a lui ascritti ai capi A {416 cod.
pen.}, P) (art. 629 cod. pen.) e Q) {art. 629 cod. pen.) della rubrica cosicché,
riuniti i Fakti nel vincolo della continuazione e ritenuta la contestata recidiva, lo
aveva condannato alia pena complessiva di anm 11 di reclusione ed Eure 3.500

di multa;

Gianluca Tuma respoensabile dei reato a i ascritto al capo CC) (110,
12quinquies DL 306 de! 1992} e, ntenuta anche per lui la recidiva contestata
(reiterata ed infragquinguennale) lo aveva condannato aila pena di anni 3 e mesi

4 di recigsione;

Argels Morelli responsabile dei reati a lun scritki ai capt A) (arl. 416 cod.
peny , 1) (art. 644 cod. pen.), J) {artt. 56, 629 cod. pen.) & M) {artt. 56, 629
cod. pen.) della rubrica sicche, nwniti gl stessi nel vincolo della continuazione,
esclusa la aggravante contestata sul capo }) e ritenuta a3 pur cantestata recidiva,
ln aveva condannato alla pena compiessiva di anni 5 di reclusiong ed Euro 5.000

di muita;

Davide Giordant responsabile dei reati a (Ui ascritti ai capi HH) (art. 73
DPR 309 del 1990) e II) {art. 73 DPR 309 del 1990} della rubrica e, riuniti gli
stessi nel vingolo daella continuazione, esclusa la recidiva contestata per efferto
delle riconosciute circostanze attenuanti genenche, lo aveva condannate alla

pena complessiva di anni & di reclusione ed Euro 2.000 di multa;

Riccardo Pasini responsabtle det reati a lur ascritti ai capt A) (art. 416 cod.
pen.) & 5} {art. 326 cod. pen.) della rubrica sicche, riuniti gh stessi nel vincolo
della continuazione, o aveva condannate alia pena complessiva di anm 2 & mesi

i di reclusione;



Fabio Di Lerenzo rasponsahbile del reato a lui ascritte al capa T) (art. 326
cod. pen.d della rubrica & lo aveva condannate alla pena di anni 2 e mesi 6 di

reclusione;

Favio Alejandro Bortolin responsabite del reato a lui ascritto al capo LL)
fart. 73 DPR 309 del 1990) della rubrica sicché, esclusa Paggravante di cui
all’art. 80 del DPR 309 del 1990 ad applicato 'aumente per la recdiva, o aveva
condannate alla pena finale di anni 2 e mesi 2 di reclusione ed Euro 2.000 4di

rrulta;

Aleksader Frendi responsabile di reati @ lui ascritti ar capi Q) (art. 524 e
£25 cod. pen.) e RR)Y (artt. 624 € 25 cod. pen.) e, riuniti gli stessi nel vincolo
della continuazione, ritenuta la contestata recidiva, lo aveva condannate alla

pena complessiva di anmi 4 e mesi & di reclusione ed Eure 400 di multa;

MNecula Tonut responsabile dei reati a lui ascritti ai capi QQ) {artt. G624 e
625 cod. pen.} e RR) {artt. 624 e 625 cod. pen.} e, riuniti gli stessi nel vincale
della continuazione, ritenuta la contestata recidiva, lo aveva condannato alla

pena complessiva di anni 4 @ mesi & di reclusicne ed Euro 400 di mulla;

il Tribunale aveva incltre applicato le conseguenti pene accessorie ed

assolto:

Costantine Di Silvio dai reati 2 lui ascritti ai capi 1] e 1) della rubrica per
non aver commesso il fatto nonche dai capi EE) e FF) della rubrica perche il fatto

non sussiste,

Gianfuca Tuma dal reato a i ascritto al cape A) della rubrica, per non

aver commesso il fatto,;
Marchetto Fabrizio dal reato a lui ascritto per non aver commesso i fatto;
Dario Gabrielli dal reato a lui ascritko perche il fatko non sussiste;

Fabio D Lorenzo dat reato a lui ascritto al capo W) della rubrica perché il
fatto non sussiste;

Ionut Necula e Adrian George Costache dal reato loro ascritto al capo 55)

per non aver commesso il fatto;

aveva ardinate la restituzione degli atti al PM quanto al fatto centestato al
Di Lorenze al capo W) nonche del verbale dell'udienza def 10.6.2016 per valutare
la possibilita di procedere nei confronti di Benvenuto Toselli per il reato di faisa

Lestirmonianza;

aveva ordinato, inoltre, fa confisca ex art, 12scxies DL 306 del 1952 dellz

totatitd delle quote e del patrimonio aziendale delle societd Cedil spa, Tps

‘ad



Techincal Paper Service & Support srl e Tecroimp srl, a carico di Gianluca Tuma;
la canfisca ai sensi dell’art. 644 cod. pen. del denaro e delfe altre utilita in danng
di Angelo Morelli sino a concorrenza del 720% su base annua calcolate sulla
somma di Eure 2.000 a partire dall'anno 2011 fino al 28.9.2014; aveva infine
disposto il dissequestre e la restituzione ai formakb titolari di gquanto altro
sequestrato con decrete del GIP di Lating del 21.10.2015,

2. la Corte di Appella di Roma, adits da tulti gii imputati, ed in parziale

rifarma debla sentenza di primo gradao,

ha assoito Riceards Pasini dal reato ascrittogli al capo A) per non aver
commessae il fatto rideterminande c¢osi ia pena irrogata nei suoi confrontr in

guella d 2 di reclusions;

ha assolto Davide Giordani dal reato ascrittogli al capo HH} per nan aver
commesso il fatto ndeterminande anche in tal caso la pena wrogata in quella di

anni 5 & mesi 4 di reclusione ed Eurg 18.000 di multa;

ha assolta Aleksander Prendi dai reati ascrittigli ai capi QQ) e RR) per non

aver cammesso il fatte,

ha ridotto le pena irrogata a Costantino Di Silvio in quella di ann 10 di

reclusione ed Eure 3.500 di muita;

ha ridetto la pena irrogata a Angelo Morelli in quella di anni 4 ¢ mesi & di

rectusione ed Eurp 4.500 di multa;

ha ridotto la pena irrogata a Favio Alejandre Bortolin in quetla di anni 1 e

measi 3 di reclusione ed Eure 2.000 di multa;

ha revocato le pena accessoria appiicata ner confronti del Prendi e del
Marelli e confermato nel resto la sentenza di primo grado condannando perciéd
Giantuca Tuma, Fabio D1 Lorenzo e Tonut Necula al pagamento delle spese

processual del grado;
3. ricorrong per Cassazione, tramite 1 rispettivi difenscri:

3.1 con ncorso sottoscritto dagh Avv.li Angelo Palmieri @ Gaetano Marino

neit’interasse di Costanting Di Silvio si lamenta:

2.1.1 nullitd della sentenza impugnata per violazione degh artt. 191, 125,
n, 3, cod. proc. pen, 6 & & CEDU, 2, 13, 15 e 111 Cost., 367 € 268 cod. proc.
pen, in refazione all‘art. €17bis cod. pen. {con specifico riferimento alla
intercettasiong della utenza 338.22449%8 RIT 538/14 intestata ed o uso a
Costanting Di Silvio ed alla intercettaziane ambhbientale sulla autovettura Golf, R1T

6B1/14}; mancanza e manifesta illogicita della motivazione: rileva, in particolare,



che tutte le captazieni telefoniche ed ambientali avrebbers dovuto essere
dichiarate inutilizzabili per i motivi esposti nei maotivi di appello su cui la Corte
territoriale non ha mativate travisande il contenuto dei decreti autorizzativi; in
particolare, fa presente che la Corte territoriale ha accelte leccezione con
riferitnento al primo decreto con i era stata autorizzata fa intercettazione della
utenza telefonica del D Silvie, sulia scorta di quanto affermato e statuito nel
procedimento incidentale “de libertate” dalla sentenza n. 4777 del 2016 della
(Cassazigne; non ha tuttavia considaralo le cansure svolte can niguardo ai decrety
successivi che, per altro verso, risultano privi di una autonoma motivazione in
relamione @i gravi indizi di colpevolerzza, sottolinea caomo la iniziale captazione
dell'utenza fosse stata auborizzata nei confronti di Salvatore Trawvali {in quel
momento sottoposto a misura di prevenzione} per reati connessi al traflico degh
stupefacenti ed all'usura, che non erang riferibili al ncorrente; deduce pertanto
vinlazione dell'art. 15 delia Cestituzione come degli artt, &€ @ 8 CEDU guali nerme
interposte ai sensi deili‘art, 117 Cost, nonché delle disposizioni processuali sopra
richiamate da cw desumere la  ingtilizzabilita, “derivata”, di tode e
rtercettazioni susseguenti rispetto alla prima; osserva, ancora, che la Corte
territoriate ha ignerato i1 decreto di proroga (allegato al ricorso) disposta in
mancanza di ogni elemento indiziario assunto ner confronti del B Silvio e,
pertantg, non in grade di sostencre la legittimita della successiva attivita di

captazionea;

3.1.2 violazione di legge con riferimento allart. 125 cod. proc. pen.,
all'art. 4186 cod. pen. nonché difetto, illogicita e contraddittorieta della
mativazione: rileva, in particolare, che la Corte ha desunto ta esisiensa del reato
associative da elementi inidonei & meramente congettural cltre che su una
lettura delle risultanze della attivita di intercettazione decontestualizzale ¢
piegate all'esigenza di dimostrare la aperativita di un sodalizio cnminoso peraltro

slegato dail’accertamento di reati fine,

Richiama, a tal propositc, la vicenda “Toselli” per la quale il ricorrente era
state assolto ed invece contraddittoriamente invocata per sostanere il sud ruolo
di capo del sodalizio nonostante 1a stessa vittima si fosse riferita agli altri
wnputati come a "cani sciolti”; segnala come altrettanto contraddittoriamente la
Corte abbia invocato, a sostegno del ruolo di capo del sodalizio, le vicende “Di
Fitippo” e "Raponi” che, tuttavia, dimostrerebberc il centrano ovvero che
ricorrente non era affatto & conoscenza delle iniziative intraprese e sulle gual

non aveva ajcuna capacita e possibilita di influire.

Osserva, ancora, come gh siano stati contestati soltante due reat e

giammai il concorso nei singoli fatti di reato commessi da quelli che avrebbero



dovuto e&ssere | suni sodali e sottoposti givngendo cosi a confonders il wincolo
associafivo con il repporto di parentela in relazione al quale talune aveva
ritenuto di poter invocare I'intervento del Di Silvie nei confronti dei di [ui nipoti;

cosi, in particolare, aveva fatto il Tosell.

Sottolinea come la Corle Llerritoriale non abbia tenuto conto della
necessaria stabilita del vincolo associativo nonché della comunanza di interessi
dei sodali e dell’'accordo tra costoro, elementi tutti che sono risultati carenti nel
caso di specie ed affidati a circostanze rivelalrici, in realta, dt una situazione
fattuale ben diversa; aggiunge come le  risultanze delle  intercettazioni
tetefoniche, quali intese dai grudici di merite, non potevano fornire elementi di

certezza in difetto di adeguati nscontri;

3.1.32 viglaziene di legge con riferimento all’art. 125 cod. proc. pen. ed
all'art. 629 cod. pen., difetto, illogicita ovvero contraddittorictd ed apparenza
della motivazione: rileva, a tai proposito, come la Corte abbia travisato il falto
invocando una gurisprudenza in materia di estorsione ambientale che &
gvidentermnente riferita alle associazioni di stampo mafioso; segnala come il Di
Silvin abkda sempre effettuato acquisti ned pericdo pre-estive e pre-invernale
pagande regolarmente il prezzo canvenuto dopo averlo concordate anche a
séguito di una normale trattativa commerciale & con rferimento a capi fuori
maoda e per questa ragione scontats; sottelinea 'esistenza di rapporti cordisali con
le presunte wittfme; segnala come la istruttoria dibattimentale nen avesse
consentite di acquisire alcunche in ordine agli elementi costitutivi del delitta di
estorsione a partire dall’atteggiamento minatorio di cui nessuno dei testr escuss)

aveva riferito;

3.1.4 vinlazione di legge con riferimento ali‘art. 125 cod. proc. pen., 62 n.
4 cod. pen., difetto, illogicitd e contraddittorieta o apparenza della motivazione
sul punta: rileva che la Corte ha denegato la attenuante di cui all’art. 62 n. 4
cod. pen, non considerandoe 'esiguo valore del vestiario acquistato ad un prezzo
scontate in guanto concernente capi ormai fuori moda e, tomungue, non
tenendo conto dei singol acquisti dal valore minimale a fronte delle floride

condizioni economiche della presunta vittima;

3.1.5 violarione di legge con riferimento allart. 125 cod. proc. pen. ed
all'at. 62bis cod. pen, difettg, illogicita e contraddittorietd o apparenza delta
mativazione: rileva come la Corte non abbia ridotio la pena al minimo con
concessione delle attenuvanti generiche, unitamente alla invocata attenuante di
cui all’art. 62 n. 4 cod. pen., con giudizio ¢ prevalenza sulle contestate
agoravanti; lamenta che la Corte non ha coensiderato te condiziom de vita

individuale familiare e sociale dell''mpotato, rimaste orfano ed appartenente ad
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una famiglia di bassissima estrazione, osserva come | mero nferimento a
(peraltro} lontam precedenti penali, umiz alla mancata considerazione delle
modalitd concrete del fatto, finisca per dar luogo ad una motivazione di fatto

apparente;

3.1.6 in wia subordinata, sollecita in ogni caso l'annullamento della
sentenza al fine di consentire al ricorrente di accedere  al  rinhovato

"patteggitamento” in appello;

3.2 con ricorso sottoscritto dagli Avv.ti Gianluca Tognozzi e Lecne

Zeppien, nell'interesse di Granluca Tuma, s lamenta:

3.2.1 vioiazione di legge per inosservanza di ngrme processuaii stabilite a
pena di inutilizzahilita, manifesta illogicita e contraddittorietd della motivazione
in relazione all'art. 12guinguies OL 306 del 1992: ripercorre |e argomentazioni
sviluppate dar giudici df merito che avevano condotio a confermare |a sostanziale
riconducibilitd della CEDIL spa all'odierne ricorrente segnalando, 1n primeo luogo,
comne la gestione "di fatto” non rappresenta, di per 58, un elemento sufficiente a
realizzare l'efemento oaggettive del delitto in esame; ribadita la rilevante
distinzione tra “gestione” e “titolarita® delle guote, richiama il tenore della
deposizione della dr.ssa La Pepna, escussa in data 23.5.2016, laddove costei
aveva riferito circa la postziene della madre deilimputato, sig.ra Gaveglia, ed il
cui contenuts & state cormpletarmente ignorate dalla Corte; nichiama, ancora, il
contenuto della conversazione intercettaka in cui if Guerra, titolare del 25% della
societa, manmfestava la sua precccupazione per la necessita di restituire al cugine
Grenga guanto prestatogli, denunziando il vizio di travisamento della prova da
cur e affetta la decisione della Certe nel non considerare questo elemento
probatorio decisivo sulla effettiva nconducibilita della TPS srl al Grenga a fronte
della affermazione, assiomatica nel ragionamentio della Corte, della titolarita dt
fatte in cape all'edierno ncorrente; sempre sotto 1l profile dell'elemento oggettivo
del reato, denunzia la carenza della motivazione in ordine al carattere
fraudolente della operazicne e, in particolare, alla sua effettiva idonegita elusiva
rispetto alla adozione di misure di prevenzione patrimoniali ma che deve cssere
esclusa proprio in considerazione della titolanta delle gquote 1n capo al fratello
delt'odierno ricorrente ed alla circostanza che essa attenga a beni effettivamente
suscettitili di confisca di prevenzione; segnala il travisamento delta prova con
riferimento  alla conversazione progr. 31111 RIT  565/14  erroneamente
valorizzata dalla Corte terntoriale per confermare la "appartenenza” al ricorrente
della barca [intestala alla societd) come, anche, la illogicitd della motivazione
laddove si & inteso valorizzare il dato della inatlivitd della TPS srl, da ritenersi

quantomenso neutro ai fini del gudizio; nleva, ancora, 1l travisamento della prova



e la illogicita defla motivazione nella parte in cui ia Corle ha confermate la
portata dimostrativa della presenza dei timbri della societa presso gli uffici di
.50 della Repubblica trattandosi della sede operativa non solo della CEDIL spa
ma di tutte |e societa e risultande per contro indimostrato essere quelli gii uffici
del Tuma; richiama, ancora, la meotivazione della Corte in merto alla
conversazione del 2.10.2014 tra il Tuma ed il Guerra nonche agli aitri elemeanti
indiziari valorizzati dai giudici e, invece, privi di una reale capacita dimostrativa
della fondatezza della tesi accusateria; guanto ail'elemento seggettivo del realo,
richiama il tengre dekfa conversazione ambientale {progr. 16420 dal 12.12.2014)
intercorsa tra la moglie dellimputate e Giampierg Di Pof, inutilizzabile perche
non acquisita nelle farme della perizia ed il cui significato & state comungue
antcora una volta travisato dalla Corte che non ha considerato la interpratazione
“autentica” fornitane dallo stesso Di Pofi escusse in dibattimento; sottolinea,
sempre sotto guesto profilo, che la "versione” della frase risultante dalla perizia &
diversa (“comincia” tutte e non “ricomincia”’) da quella posta daita Corte a
fondamento del sug ragionamento inferenziale circa la finalita perseguita con
I'operazione di interposizione che, per altro verso, € stata giudicata compatibile e
astrattamente funzignale a diversi fin, sia di natura fiscale che altro; sottolinea
la inadeguatezza della motivazione laddove la Corte ha affrontato il rilievo
difensive della intestazione esclusivamente a familiari, soggett, dt per sé, alla
presunziong di cui all®art. 26 comma 2 del D, Lg.vo 159 del 2011, ben noia
a2ll'odierna ricorrente per essere stato gia in passato destinatario di richieste dr
misure di prevenzicne patrimoniale; censura il ragionamento della Corte che
aveva ritenuto di vaiorizzare proprio le richieste predette per inferire la
propensigne dell’imputako ad agire mantenenda un “basso profilo” e “particolare
accortezza” e, dunque, 2 porre it esserg iniziative idonee a salvaguardare i
propri interessi; aggiunge che & stata la stessa Corte di Appello a ribadire che
tutke te precedenti richieste di misura di prevenzione erano state respinte per
difetto di pericolosita sociale e che, non essendo stati commessi altn reati, non vi
era alcuna possibilita "rebus sic stantibus” che altre intziative fossero adottate;
richiama l'argomentazione difensiva refativa alla esistenza o 66 carlelle
Eguitaha emesse nei confronti def ricorrente per oitre Eurc 200.000 e che lo
aveva determinatg a rinunciare ali'eredita del padre oltre che ad intestare a terzi
l& proprig attivita nonché || carattere meramente assertivo ¢ congetturaie della
argomentarzione della Corte di Appello secondo cui si trattava di crediti per lo pid
prescritti non tenendo conto che essi risultavano gid iscntti a ruolo; riepilega,
infine, quelle che definisce le “fratture congscitive” misconosciute dai giudic di
merits e che hanne delermmnato una insuperabile antinomia ricostruttiva

comportande la "degradazione” defb libero convincimento del gwdice (che wva



comungue ancorate a datt fattuali verficabili & costruito sulla scorta di un
procedimento logico immuneg da vizi) i mera persuasione non verificabile ovvero

"non falstficabile”;

3.2.2 vioclazione di legge cd erronea apphcazione della legge penaile
nonché illagicitad e difette di motivazione con riferimento al disposta di cui all‘art.
9 cod. pen.. ribadito il carattere facoltative delta recidiva nel caso di specie
contestata (art. 99, comma 4, cod. pen.} nonché il rilevante nasprimento
sanzionatorio che ne deriva, evidenzia il correlative cnere mativazicnale poste a
carico del giudice di meritc e che va fondato, in sostanza, sulla dragnos
deltepisodic gudicate come "ricaduta” ovvero “evoluzipne” della inclinazione a
delinguere gid manifestata e realizzata in precedenti occasioni; segnala, allera, |a
inadeguatezza e, in definitiva, il caraltere “distonico” (rispetto alla specifica
esigenza) della motivazione utilizzata dalla Corte di Appello che avrebbe in reatta
dovuto soffermarsi suila relazione tra i precedenti penali ed il fatto sottoposto al

5ud giudizio,

3.2.3 wviolazicne di legge ed erronea applicazione della legge penale
nonche illogicita e carenza di motivazione in ording al mancato nconescimento
delle circostanze attenuanti generiche: premesse considerazioni generali sulla
funzigne della pena e sui criteri di determinazicne in relazione al fatto concreto,
e rispetto ai gual assume rilievo la funzione attribuita dal legislatere alle
attenuantr “generiche”, richiama l'episadio del Raponi quale elemento positive di
valutazione deila personalita del prevenute che la Corte ben avrebbe potuto e
dovuto considerare a tal fine ed invece valorizzate in termim diametralmente

npposti sulla scarta di element imponderabili;

3.2.4 violazione di legge ed erronea applicazione della legge penale,
manifesta iHlogicita e contraddittoneta della motivazione in relazione all‘art,
J2sexies Di. 306 del 1992: riteva il carattere generico e stereotipato della
motivazione fornita dalla Corte di Appello in ordine alla “sperequazione”
patrimomale e rispetto alle doglianze difensive articolate nei confronti del gia
carente apparato motivazionale del Tribunale; osserva che gia I'analisi delle 5CO
aveva premesso la sua parzialitd non essendo allora possibile comprendere come
i giudici di merito vi abbiano potuto fondare un giudizio tranquillante tenuto
conto che la comparazione tra "entrate” (quelle esciusivamente del Puma) e le
"uscite” {(quelle di tutke il nucleo familiare “allargato” ad ascendent: e collaterali}
erg intervenuto su dati tra di loro eteregenei; evidenzia ancora come |la Corte
non abbia replicato alle censure articolate con l'atte di appeilo sulla scorta della

consulenza tecnica redatta dal dr, Bozzi;

o



2.3. con ricorso settoscritto dallAvw. Gaetanoe Marino, neli'interasse di

Riccarda Pasini. si lamenta:

3.3.1 nullita della sentenza per viclaziona degli artt. $91, 203, comma
1bis, 271, 267 e 123, comma 3, cod. proc. pen., ingsservanza di ngrme
processuali stabilite & pena di inutilizzabilita, difettc owvwvero  illogicitd e
contraddittorieta della motivazione: rileva come ta condanna s stata
confermata sulla scorta di efement inidoner ad assurgere a dignitd di prova
aggiingends che, Ltra questi, vi erano le risultanze della atbivita di intercettazione
telefonica che, tuttavia, era stata fatta oggetto di richiesta di autorizzazione sulla
scorta di infoermaczieni confidenziali, in violazicne del divieto di cui ail'art. 267
comma lbis cod. proc. pen. che, pertante, non poteva sorreggerc
provvedimento pur adottato dal GIP; agogwnge che, in ogni caso, le
intercettazioni eseguite sulle vtense del Viola non contengono aicun riferimenta
ad attivita illecite di natura associativa ovvero di rivelaziane di segreti di ufficio £
che, inoltre, il vizio eccepito si riflette sa tutti gli altri provvedirmenti w1 compresi,
in particolare, quelli di proroga; segnala, in particolare, c¢he le intercettazion
ambiantati effettuate sulia vettura del Pasini vennero autorizzate con decreto del
20.10.2014 su richiesta in pan data mentre guelle sull’'utenza in uso al ricorrente
attivate in data 21.10.2014 e prorogate in data 3.11.2014 aggiungendo che ia
mancata richiesta di prorega di quelle “ambientali” (scadute il 13.11.2014)
cvidenziava l'assenra di ogni loro interesse dal punto di vista investigativo;
psserva che la mancanza, in atti, do alcuni RIT ed il fatto che quello 713714 =ia
stato attivato un minuto prima del deposite del provvedimento del GIF presso la
sua Cancelleria gelta un’'ombra di dubbio sulla intera attivita investigativa; rileva
che e intercettazioni sulla wvettura erano state riattivate suila scorta di un
provyedimento  fondate sul contenuto  della  informativa del 20.11.2014
concernente un incontro tra il Pasini e Lale Riccardo Agosting sul quale i testi del
M (gli operanti Battista e Berneduce} hanno riferitc in aula N termini
assolutamente contraddittori ed inconciliabili non considerati dalla Corte i
Appelle; nchiama, ancora, 1« provvedimenti di autorizzazione fondati suo fonti
confidenziali che awvevanc cansentitc |‘attivazione della medesima attivitd di
captazione ai sensi dellart, 78 del D. Lg.ve 159 del 2011 non potenda, percio, in
alcun modo legittimare 'attivita investigativa; ribadisce che la (ri)attivazione
deila intercettazione ambientale (come riferito dal teste Battista, mediante un
drspositive che era stato lasciato ali'interno del veicolo) & avvenuta prima ancora
del deposite del provevedimentoe che la aveva autorizzata a nulla rilevando quanto
sostenuto dalla Corte di Appello in merito al fatto che il pnmo colloguio

intercettato sia successivo ab provvedimaento,
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3.3.2 nullita della sentenza per viclazione degli artt. 125, comma 3, 530,
1892 cod. proc. pen., 326 cod. pen., erronea applicanione della legge penale
nonché carenza, illogicita e contraddittorieta della molivazione: evidenzia, in
prime luego, come il ricorrente sia stato {giustamente) assolto dai reato di cui al
capo A) della rubrica e, tuttavia, in maniera contraddittoria ed illogica, ne sia
stata confermata |a penale responsabilita per il fatto di cui af capo 53, fondata
sul colloguio intercarso tra il Fasini ed il Pugliese if giorno 21.11.2014 e captatoe
all'internc della vettura del prime ma che il Tribunale e, poi, la Corte, hanno
enfatizzato astrapolande alcune frasi dal contesto cosi realizzando una ipotesi di
travisamento della prova che risultz evidente alla lettura integrale delle
conversaziom trascritte dal perito dal cui conlenuto emerge come nessuna
notizia fosse stata acquisita dal Ninnoling (in contatto con il ricorrente per
esigenze legate alla di lui figlia affetta da autismo) mentre le notizie circa Ia
prossima adozione di Una misura cautelare riguardavang la posizione dof fratells,
vicinc all’ambiente delle spaccio di stupefacenti; evidenzia che del pari
estrapoiate dal contesto sono le frasi relative all’'episadio dell’esame del DMNA sul
Viola il cue prelievg, infatti, era avwvenuto con modalita del tutto diffornu rispetto
a quanio ipotizzato dal Pasini sulla scorta di notizie cggettivamente disponibil
sulla stampa Iocale; richiama, ancora, il problema, posto con I'atte di appella, del
destinatario deila rivelazione richiamando |'arresto delle S5.UU. sul punto;
richiama, inocltre, la annotaziaone dell’Ispettore Cioffi del 7.10.2014 in merito al
colloquio del 22.9.2014 inlercorse con un infermatore che lo aveva messo a
parte delia esistenza di una “"talpa” all’interno della Questura {di cun non era
stato possibile in quel momente apprendere l'identita) ma che aveva contatt
esclusivamente con Angelo Travali; allo stesso modo richiama la annotazione del
£6.9.2014 dellassistente D'Onofrio in merito alla notizia, da lui appresa da una
fonte confidenziale, circa 'esistenza di un polizipttoe che aveva messo a parte
Renato Pugliese {zio di Marco Puglicse che, difatti, partando con 1l ricorrente,
aveva fatto presente di essere g a conoscenza i una serie di notizie), in
guanto figlio di Costanting Di Silvio, della imminente esecuzione di una serie i
nrdinanze di custodia cautelare da cui egli peraltro non era interessalo; segnala
che la Corte di Appetlo di Roma ha da ultimo asselte il Ninncling imputate 1n

concerso con I'odierne ricorrente;

3.3.3 nullita della sentenrza per violazione degli artt. 110, 326 cod. pen.,
587 e 627 cod. proc. pen., contraddittorieta della motivazione: rileva che propno
la intervenuta assotuzione del Ninnoclino, che aveva optato per il rito abbhreviato,
impone di percorrere la medesima soluzione quanto al Pasine non solo perche
imposta dal principio generate, di cui & espressione ‘art. 587 cod. pen., fondata

sulla necessitd di evitare un conflitto di giudicati, ma dalla elementare notazione

L]



secondo cui, venuto meno chi ha rivelate il segreto di ufficio, non pud che
escludersi il fatto anche nei confronti di cui si assume aver ricevuto ed

uitenaormente propalats la notizia;

3.3.4 nullila della sentenza per viclazione degli artt, 132, 62bis cod. pen.,
125 comma 3 cod. proc. pen., difetto ovvero contraddittorieta € manifesta
ilingicitd deila motivazione: segnala la non condivisibilita delle argomentazioni
che hanngo portato la Corte di Appello ad escludere il riconoscimento delle
circostanze attenuanti generiche, negate sulla scorta dei procedentt penali non
tenando conto, tuttavia, che si tratta di precedenti risalenti nel tempo e coperti
da riabilitazione; aggiunge che non sono stati consideratr tutti gli indici dr
valutazione richiamali dall’art, 133 coad. pen. e che, anche 1n considerazione della
assoluzione per i reato associativo, avrebbere meritato una valetarione diversa

e piu approfondita;

3.4 con ricorso sottoscritto dall’Avy. Giuseppe Di Nardo, nell'interssce di

Fabig Di Lorenzo, si lamenta:

3.4.1 mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita delia motivazione,
risultante dal testo del provvedimente impugnato: richiamando il motive di
appello con il quale aveva solttolineato la mancanza di ogni prova circa la
acquisizione, da parte sua, della notizia che, secondo 13 ricastruzione dell'accusa,
per il tramite di tale Christian Battelle, avrebbe recapitato ad Angelo Travali circa
la attivita di intercetlazione dell’'utenza cellulare di costui (trattandosi, peraltrg,
dt attivitd di indagine svolta dalla Polizia di Stato senza alcuna condivistone con
I'Arma dei Carabinieri cui egli appartiene), osserva che la Corte territoriale si e
imitata ad affermare la irrilevanza delle modalitd ¢ della "occasione” con cui la
notizia riservata era stata acquisita dal pubblico ufficiale, aomettendo tuttavia di
motivare sul rilievo essenziale, ovvero sulla prova che tale notizia fosse stata da
lui  effettivamente  ricevuta; denunzia, pertanto, sul punte  specifico, |l
travisamente della prova riportando il passe della deposizione resa in proposito
dal teste Battista; aggiunge che era infakti emerso che il Battello aveva ricevuto
siffatta notizia da altra persona, rimasta ignota, circostanza guesta confortata
dall'assocluziong del ricorrente per il fatto di cui al capo W), aggiunge, poi, come
nell'atto di appelle fosse stata evidenziata la erronea wvalorizzazione dal
riconoscimento della voce del £ Lorenzo da parte di un componente della
Sguadra Mobile avvenutla ail’'esito di una intercettazione telefonica eseguita in
data Z20.11.2014 su un'utenza intestata a tale Antonio Di Fazio ma ritenuta in
vse ad esso ncorrente {(che, attraverso essa, avrebbe pot contattatoc Angelo
Travali} la cut voce sarebbe siata riconosciuta dall’'operante il quale aveva avuto

occasione di sentirla dal vivo nel cortile della Procura della Repubblica di Latina



ove aveva meontrato il 0N Lorenzg per ragioni di Ufftoo; dungue, in un contesto
non soltanto fugace ma, soprattutto, diverso da quelle della attivitd di
intercettazione rendendosi cosi indispensabile quella perizia fonica gia sollecitata
con l'atto di intpugnazione; aggiunge che la stessa figura del D Fazio non era
stata interessata da alcuna attivitd di indagine {come confermato dall’ispattore
Battista) risultande dungue assolutamente apodittica la affermazione secande cui
guesti sarebbe stato un merg prestanome del Di Lorenzo nella intestazione della

scheda telefonica:

3.4.2 mosservanza owvero errcnea applicazione della legge penale,
manifesta illegicita dellz motivazione risultante dal testo del provvedimento
impugnato: rileva come la Corte di Appelle, in maniera illogica, pur sussurmendo
il fatto nella ipotes di cui al comma terzo, secondo perioda, dell’art. 326 cod.
pen., ha fnito per confermare la decisione del Tribunale che aveva inflitto una
pena riconducibile nella diversa fattispecie di cui al primo periodo del seconda
comma del medesimao arl. 326 cod. pen., in palese violazione del principia di
legalita; segnala, a tal proposito, Verroneita della afferrmazione della Corte
secondo cul 1a condotta del ricorrente avrebbe procurate al Travali un profitto
consistente nell'eludere la investigazioni in corso trattandosi, tuttavia, di un
profittd non  patrimeniale, c<on ogni  conseguenza crca il trattamento
sanzienatoric caratterizzato da una forbice edittale da 15 giomi a due anni di
rectusione laddave i giudici romani hanno confermate ja pena inflitta in prirmo

grado e quantificata in anni 2 e mesi 5 di reclusicne;

3.5 con ricarso sottoscritto dall’Awvy. Oreste Palmieri, nellinteresse di

Davide Giordani, si lamenta:

3.5.1 viglaziene di legge con riferimento all'art. 125 cod. proc. pen.,
omessa motivazione coen nferimento alla dedotta nuliita per viclazione del diritto
th difesa ed omessa motivazione dell’'ordinanza del 14.6.2016 del Tribunale di
Latina, eccepita con il terzo meotive di appelle, di reveca della precedente
ordinanza det 20.5.2016: rileva come, con il terzo motive di appello, avesse
eccepite la nullith delia ordinanza del 14.6.2016 con cui 1l Tribunale aveva
revacate quella del 20.5.2016 ritenendo superflua |a esecuzione del decreto di
PM di acquisizione dei tabulati telefomici che era stata sollecitata al fine di
dimostrare c'he il Ficorrente non era in compagnia del Giovannelli guando costui
aveva prelevato la sestanza stupefacente poi rinvenuta in suo possesso; sul
punto, osserva che fa Caorte ha molivato coen riferimente all’ampio potere di
revoca dei mez2z istruttori nconosciuto al giudice del merite nel corso del
qiucizio; riporta la motivazione del provvedimento adottato dal Tribunale

ribadendo che fa Corte non ha in realtd man affrentato la censura di nullita per



difetto di motivazione che era stata articolata con il gravame omettendo,

apparenza e

dungue, di rispondervi;
3.5.2 violazione dr legge con riferimento agli artt. 125 cod. proc. pen.,
192 commia 2 cod. proc. pen. e 530 comma 2 cod. proc. pen, errata apphcazione
illogicita,

norme predette e difetto di motivazione,
contraddittorieta detla stessa, travisamento della prova e difetto di correlazione
che, secondo la

delle
rileva, a tal proposito,

tra maotivazione ed imputazione:
ricostruzione farnita dai giudici di merito, la paolizia giudiziaria aveva deciso di
fermare le due autovetture (la Audh AZ in uso e condotta da Antonio Giovannell

g dove venng rinvenuto il chiiogrammo di stupefacente, e la Smart condotta da
Angelo Travali con a bordo il Giordani) all'esito di due telefonate intercettate
fprogr. 1245 e 1254 RIT 56/15) che, tuttavia, risalgona ad orarni del tutto diversi
rispette a quelli di andata ovvern di ritorno del viaggio da Latina 2 Roma,

osserva come la Corte abbia illogicamente dato rilievo al fatto che le due vetture

viaggiassero insierne laddove lo stupefacente era stato rinvenuto suli‘audi A2 e
ricorrente  wviaggiava soltanto come
profilo probatoric,  della .

non gia sulla Smart dove, invece,
passeggero; sottolinea la  irrilevanza, csotto il

conversazionge di cui alla telefonata progr. 583 RIT 57715 con cui il Travali si

i

il Giovannelli ma c¢he, in realtd, non & r—‘

-

sarebbe dato appuntamento con
contestuale al wiaggio, ha un contenuto diversa da quello indicato dalla Corte e,
infine, non riguarda il Giordani; segnala la emessa motivazione sulla circostanza
riferita dal vice sovrintendente Marco Rossn il quale aveva precisato di aver perso
dr vista entrambe le autovetture per 37 minuti rendends in tal modo impossibile
dimostrare che il Giordani fosse presente al momento della ricezione della
stupefacente da parte del Giovannelli; sotiolinea fa illpgicita della motivazione
della Corte seconde cui il Giordani si era recato tre ore prima in via Casal Del

Selce, dal momento che nessuna prova & stala acquisita sul fatte che la

consegna dello stupefacente fosse avvenuta proprio in qQuel luogo; segnala,

ancora, {a mancata risposta al seste metive di appelio articolate in mearito alle
asstduta assenza di gualsivoglia motive che avrebbe dovuto portare (| Giordani
ad essere presente al ritiro della drega da parte del Giovannelli oftre che
travisamento della prova in ordine ai contatti telefonici intercorsr con angelo

ricarrente,

Travalt guello stesso pomeriggio, durante il viaggio di ntorno da Roma, ritenuti
dalla Corte e smentiti dalle intercettazioni; insiste sulla mancanza di una reale
dalla

mettvazione a sostegno della consapevoiezza, in capo  al
presenza dello stupefacente nella vetlura del Giovannelli contestata, peraitro, in

termim di detenzione e ron gia di trasporto; né, da ultimo, sul fattivo contributo
che il ricerrente avrebbe apportate alla condoita del corren, tale da consentirng

la affermazione della penale responsabilitd a titolo di concorso;
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3.6 con ricorsg sottoscritto dagli Ave.ti Antonio Fava e Maunzio Meconi,

nallinteresse di Necyla lonut, si lamenta:

3.6.1 inpsservanza ovvere earronez applicazione della legge penals,
manifesta illogicitd e contradditterieta della motivazione, risultante dat kesto de
provvedimento impugnato arca il riconescimento vocale operato nei confronti del
ricorrente: richiama il maotivo di appello con il guale aveva sottolineato la
impossibilita, per il sovrintendentle Battista, di affermare la identita della voce di
colur che aveva fermato in data 17.2.2015 rispetto a3 quetla ascoltata nelle
intercettazioni attivate a partire dal 5.1.2015; osserva, che, in maniera {a suo
avvisg) palesemente e manifestamente contraddittoria, la  medesima
considerazione difensiva era stata cendivisa dalla Corte per quante concerne |l
coimputato Prend: addivenendo invece ad una opposta soluzione per 'odierno
imputalo sulla soia considerazione dell’aver conversato piu a lungo con

predetto;

3.6.2 inosservanza ovvero erronea applicazione della legge penale,
manifesta illogicitd e contraddittorieta deita molivazione, risultante dal testo del
provvedimento impugnate laddove si era valorizzato il dato secondo cui il Necula
& cittadinoe Rurmeng: segnala che la Corte di Appello ha dato rilieve al taie
circostanza non considerando che analocgamente doveva dirsi con riguardo atl

Costache Adrian George;

3.6.3 viclazione di legge con riferimento alla mancata escussione del teste
o persona offesa sig.ra Giovannini: osserva che nel guedizio di primo grado era
stata sollecitata la escussione della sig.ra Giovannini |a cui denunzia & stata
utihzzata ai fini della decisione senza alcuna autorizzazipne delle parti non
potendo, percic, contribuire a delineare e ricostruire il fatto di cui al capo RR)

della rubrica;

3.6.4 erraneitd, contraddittorieta ed illogicita o assenza della motivazione,
risultante dal testo del proyvedimento impugnato nella parte in cui conclude per
la responsabilita del Necula per f furto delle autovetture: rileva come la Corte di
Appelflo avesse ritenuto di poter desumere, dalla trascrizione della conversazione
integralmente riportata a pag. 72 delia sentenza, ultenori ragioni a conforto della
affermazione della responsabilita del ricorrente per il furto deile aulovetture
laddaove & propric dal contenuko di queila conversazione che emerge come nella

abitazione non vi fossero autovetture;

3.7 con ricorsg sobtoscritto dall’Ave. Alessandro Orsini, nell’inleresse di

Favie Alejandro Bortolin, si lamenta:



3.7.1 viotazione di legge in riferimenta agli artt. 125 cod. proc. pen. e 111
Cost., difetto, illogicita ovvere contraddittorieta della motivazione: segnala cha,
all'esitn della discussione, all'udienza del 6.7.2017, la Corte di Appelo ha deciso
il processe dando lettura del dispositivo nel quale, testualmente, "riduce (a pena
nei confronti di Bortolin Favia Alejandro, previa concessione delle attenuantt
generiche equivalent aila contestata recidiva, ad anni 1 e mesi 3 di reclusione ed
Eura 2.000 di multa” laddove, invece, nella motivazione del provvedimento (cfr.,
pag. 69), i gudici hanne affermato di non poter riconoscere al ncorrente le
circostanze attenuanti genenche, salvo poi accogliere il rilievo  difensivo
sulf’entitd della pena disponendeone una corrispondente riduzione; ribadisce,
allora, come, per giurisprudenza costante della 5., il contrasto tra dispositivo e
motivazione debba essere necessariamente risolto dando prevalenza alla parte

decisgria ovvero al dispositivo;

3.7.2 violazione di legge con riferimento all'art. 75 DPFR 309 del 1990,
difetto, genericita ed apparenza della motivazione: segnala come la Corte
territoriale abbia confermata la decisione del Tnbunale riconducenda la condotia
descritta al capo LL) in quella delineata all'art. 73 del DPR 309 del 1990 piuttoste
che nellillecite amministrativo di cui all’'art. 75 del medesimo DPR censistente
nella detenzione per usc personale e nel consumo “di gruppo”; rileva che la
Corte ha fondato la sua decisione sulla rmancanza di prova del "previo concerto”
nefacquisto della cocaina pur in difetto di prova, invece, sulla cessione di
stupefacente in cambie di denaro che, ad onta della durata delie riprese
audiovisive effettuate allinterno dei locali in use ai tifesi della Curva Sud del
Latina, che non hanne mai consentita di immortalare lo scambio tra droga e
denarge g che, al contrario, danno pienamente conto della condivisione

delacquisto;

3.8 con ricorso sottoscritto dall'Avy, Gaetano Marino, nell'interesse di

3.8.1 ocmissione, genericita, contraddittorieta e manifesta illogicita della
motivazione e wiglazione di legge in relazione alla richigsta di nullita
delordinanzsa del 20.5.2016 viziata perché resa in violazione degli artl. &, par. 1
e 3 lett, a) CEDU e 117 Cost., 111 Cost,, 178, lelt, ¢) cod. proc. pen., ocvvero per
mancata concessione del nto abbreviato condizionateo ail’'esame di Toselli Reberto
e Toselli Benvenuto clire che dalla acquisizione del CD contenente le chiamate al
113 del 28.5.2014; ricastruisce in primo luogo le prime fasi del giudizio di primao
grado, caratterizzatoe dalla astensione del presidente del Coblegio giudicante

intervenuta nell'ambito di due procedimenti  originariamente segparati e
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swccessivamentie riuniti o quello recante il n. RG TRIB. 327/2016 segnalando
che, all'udienza del 20.5.2016 e prima ancora che venisse disposta la riunione,
£ra stata reiterata la richiesta del Morellr di essere giudicato con rito abbreviato
condizignato, tuttavia non accolta dal Tribunale che aveva proceduto alla
ammissione delle prove ed alla riunione dei due processi dando anche atto del
consenso preslalo dalla difesa all'attivitd istruttoria gid svolta nel processo
"mlata”; =ottolinea che nessuna nisposta e stata fornita dalta Corte di Appello
sulla censura artrcolata in merito al silenzio del Fribunale sulla istanza di

abbreviato condizionato;

3.8.2 omissione, generiata, contraddittorield e manifesta illogicita della
motivaziong e violazione di legge in retazigne alla richiesta di nullita
dei'ordinanza del 20.5.2016 viziata perche resa in viclazione degit artl. &, par. 1
e 3 lett, a) CEDU e 117 Cost., 111 Cost., 178, fett. ¢) cod. proc. pen. a seguito
del mancato svolgimento di una perizia sulle chiamate al 113 ritualmenie
richiesta ed armmessa in apertura del dibattimento: rileva che, in apertura dal
dibatttmenta e nella formulazione delle richieste islrutterie, era stato chiesto
procedarsi all’esplatamento di una perizia culle registrazioni delle chiamate al
113 del 28.9.2014 alte ore 10.21,27, 10.22,45, 10.33,21, 10.35,45, richiesta che
era stata ammessa nall'ambite del processc n. RG 1200/16 & che era stata
reiterala all'udienza det 20.5.2016, all’atto della riunicne ma, in quella
occasione, respinta dal Tribunale con viclazione del diritto dellimputato, sancito
ed afferrmato anche a livello sovranazionale, al contraddittorio suila prova ed alla
‘parita delle armi” e senza che nulla, sul punto, sia stato argomentato dalla

Corte territoriale;

3.8.32 omissione, genericitd, contraddittorieta e manifesta iltagicitd della
maotivazione ¢ violazione di legge in refazione alla vigtazione degli artt. & e 8
CEQU, 117 Cost., 2, 13, 15 e 111 Cost., 267, 268 rod. proc. pen. con riferimento
all'art. 78, comma 3, del D. Lg.vo 159 def 2011 ed inutilizzabilitd ex art, 191
tod, proc. delle risultanze della attivitd di intercettazione: richiama, a tal
proposite, il primo decreto di auterizzazione dell’11.9.2014 fondato sul contenuto
delle captazioni eseguite ai sensi dellart. 78 del 0. Lg.vo 159 del 2011 e,
dungue, int violazione di legge tenuto anche conto della mancanza di verbali di
distruzicne ex art. 78, comma 4, D. Lg.vo cit.; richiama, altresi, il rinvio operato
dal GIP al disposto di cui all’art, 270 cod. proc. pen., ngn consentito in mancanza
del presupposto nchiesto della wpotesi di reato per la quale sia previsto 'arresto
in flagranza; stigmatizza, dungue, il silenzio serbate dalla Corte di Appelio sul
punto specifico; sottolinea, a tal proposito, come |la sanzione della inutitizzahilita

sia legata alla violazione dei divieti espliciti ma anche a quelli implicitaments



desumibili dall'grdinaments laddove la acguisizione di slementi a carico deve
gssere sempre subordinata al rnispetto di forme tipizzate ovvero riservata a casi
specifici; sottolinea, dungue, ia violazione di legge da cui crano affetti |
provvedimenti del GIP con i guali era stata autorfzzata la  attivita di
intercattazione sulla scorta delle caplazioni eseguite ai sensi del gid menzionato
art. 78 D. Lg.vo 159 del 2011;

3.8.4 omissione, genericila, contraddittorieta & manifesta illogicita della
motivazione e wviolazione di legge in relazione alla richiesta di inulilizzabilitd ex
art. 191 cod. proc. per. della testimanianza di Roberto Toselll resa all'udienza
del 20.5.2016 per violazione degli artt. & CECU e 117 Cost., degli art. 111 2 117
Cost,, 500, comma 1 2 511 comma 4 cod. proc. pen.: osserva che |a Corte di
Appeito ha totalmente omesso di motivare in meritoc alla dedotla inutilizzabilita
della deposizione di Roberto Tosellr limitandosi a spiegare come avrebbe dovuto
esserg condatio il confroesame della difesa omettendo tuttavia di rilevare che |l
PM, dopo aver tentato di ubilizzare la querela (non sottoscrittal ai fini delle
contestazioni, era stato cié non di meno autorizzato a valersene “in aiuto alla

I

memoria” laddove, invece, la difesa non aveva avuto la possibilitd di
controesamingre il teste sul contenuto delle registrazioni delle chiamate al 113 al

fine di saggiarne la attendibilita ¢ la cosrenza;

3.8.5 omissione, genericita, contraddittorieta e manifesta illogicitd della
motivazione g violazione d4i legge in relazione alla richiesta di assolurione
dell'imputato per i reati di cw & capi 1), 1y e M) ex artk. 530 cod. proc. pen., 117
Cosl., 111 Cost, & CEDU e 178, lett, ¢} ced. proc. pen.: rileva come la
affermazione della  penale  responsabilita  del  ricorrente  sia  ancorata
esclusivamente alla testimonmianza resa dal Toselli giugdicata attendibile sia sul
pianc oggettivoe che sul piano soggettivo nonostante essa fosse totalmente
divergente rispette al contenuto della denuncia-quereta non Armata  dal
medesimo; ribadisce Massenza di elementi oggettivi di  riscontro  delle
dichiarazioni del Toselli che, tuttavia, la Corte ha giudicato coerenti nonostante
l'intervenuta assoluzione del B Silvio & del Marchetto;

3.8.6 omissiong, genericitd, contraddittorietd e manifesta illogicité della
metivazione @ viclazione di legge in relaziong alla richiesta di assoluzione
dell'imputato per il reato di cui al capo A} ex art. 530 cod. proc. pen. i relazione
agii artt. 117 Cost.. 6, par. 2, CEDU e 117 Cost., 111 Cost., 178, lett. ¢) cod.
proc. pen.: denunzia, infatti, la carenza di motivazione della sentenza impugnata
i meritc  alla  ritenuta  respansabilitd  del  ricorrente  guate  partecipe
delrassaciazione a delinquere di cui al cape A) della rubrica; osserva che

I'episodio contestato e relativo al Tosell risale al 2011 iaddove il fatto associativo



viene fatle risalire al 2014; sottolinea come, per altro verso, nessun ulteriore
glemento di “raccorde” tra il Morelli e gli altri (presunt) sodali sia stato
evidenziate come non risulta alcuna atlivita di pianificazione della attivitd del
sodalizia e, invece, |a totale autonomia dei vari soggetti che, nella prospettiva
accusateria, avrebbero dovuto farne  parte; sottolinea la illogicita delia
motivazione ed il travisamento der fatti laddove la Corte ha evidenziato
I'esistenza di rapport: tra esso ncorrente e gli altri sodali, non risultanti da aicun
elemente obiettivo derivanke, in particolare, dalla attivitd di intercettazione
telefonica; evidenzia, ancera, ta illogicita della motivazione anche sotto il profilo
della costruzicne di un sodalizio nel quale |attivita relativa agh stupefacenti
sarebbe appannaggio di sole tre persene rimanendovi estraneo il capo & lo

stesso Morell;

3.8.7 omissione, genericita, contraddittorietd e manifesia illogicita della
motivazione & viplazione di legge in relaziong alla mancata esclusione della
recidiva ex art, 99 cod. pen. per assenza dei presupposti ed in viplazione di
norma penaie per avvenuta estinzione del reato: rifeva come la Corte di Appelle
abhia confermato 'aumentoe di pena per |la recidiva nonostante fosse statp
prodotte ed allegato al verbale dell'udienza del 17.5.2017 il pravvedimento del
Tribunale det Minerenni che avewva dichiarato l'estinzione del reato costituente i

precedente specifico;

3.8.8 omissione, genericita, contraddiltoneta e manifesta tllogicita della
motivarzicne e viotazicne di legge in relazione alla richiesta di concessione delle
attenuanti generiche ex arl. 62bis cod. pen., massima riduzione deita pena ai
sansi dell’art, 56 cod. pen. ed aumento simbolice ai sensi dell’art, 81 ¢od. pen.;
rileva che la Corte di Appello non ha tenuto conto delia eccessivita della pena in
relazione ai criteri ¢i cui alVart, 133 cod. pen. negando, inoltre, le atlenuanti
generiche in forza di un precedente commessgo in giovane eta e, peraltro, estinto,
tanto da aver deterrminato la richiesta del PG di eiiminazione del reiativo

aumento per la recidiva;

3.8.9 in via subordinata: scllecita in ogni case |'annullamento della
sentenza al fing di consentire al ricorrente di accedere al  rinnovato

“patteggiamento” in appella,
CONSIDERATO IN DIRITTO

La quasi integrale autonormia detle posizioni dei singoli ricorrenti in merito
alle imputazioni elevate nei loro confronti ne consente e, anz, per ragioni di

comoditd e chiarezza espositiva, ne consighia una traltazione autonoma e



specifica potendo quindi per ciascuno degli imputati essere esaminate le singole

censure arlicolate dalle difese,

1. Il ricorse nell'interesse di Costantino D Silvig

1.1 1l primge motivo di ricorso @ incentrato sulla inutilizzabilita delle
intercettazioni eseguite sulla utenza 338, 2244998 RIT 538/14 intestata ed in uso
a Costanting Di Sivio ed alla intercettaziona ambientale sulla autovettura Golf,
RIT 681/14, ed e infondatao,

La censura qui nproposta era stata infatti avanzata nell'ambito del
procedimento incidentale “de libertate” ed era stata quindi esaminata anche da
questa Lorte che, con sentenza di questa stessa Serzione (cfr., Cass. Pen., 2,
19.1.2016 n. 4.777, Di Silvio), aveva segnalate come il ricarsg fosse carente
nell‘allegazione dell'elernento della decisivita della prova di cui s1 era dedotta |a

nullitd; la Corte aveva infatti rilevato ".. come I denunciato errore abbia svuto
ad oggetto fa sola identificazione de! Hitolare deli'utenza ceffulare limitatamente
af prima decreto di autorizzazione che legittirna la captazione per 15 giorni a

decarrere dall'ilf settembre 2014,

A seguito defla correzione contenuta nelfinformativa datata 24 settembre
2014, quanda s riferiva che f'utenza 338.2294998 era in effefti risuftats
intestata ed in uso al Di Silvio, nei cui confronts venivano pol prosequite fe
attivita df intercettazion, non risulta che lerrore sia stato ripetuto nef successivi
decrell autorizzativi e oFf proroga, tale essendo Ig situazione o fatto, casi cante
emergente dallo stasso ricorse, essa pud af piu comportare Uinutilizzabilita delle
COMyErsazion) capltate in esecuzione del primo decreto ma non anche di tutte le
altre asaguite 1 farza degli altn provvedimenti auvlorizzativi in cui Pintesratario

dell'utenza e correttamente individualo propria nal &Y Siivie.

£ poiche neli'ordinanza ¢ gravi indizi di colpevolezza sono desunti da
efermenti acquisiti anche successivamente | settermbre del 2014 non puo
dervarne 'iflegittimita defla detenzione come richiesta dal ricorrente; basta
pensare, al proposite, che fe conversazioni dafle quali if Giudice defle Indagin
Prefiminari trag la sussistenza del grave quadr indiziario € che comvolgono i OF
Silvio si svoigono nel periodo tra novembre del 2014 sino ad aprite 2015 e
vengone  rportate  analiticamente con  indicazione  delle  singole  date

nell'impugnata ordinanza.

Anche quindi a valer rifenere che Uimpugnata ordinenza contenga
tutiizzazione di un'informazione illegitlimamento acquisita, o dato indiziario non

he il carattere delly decisivita nelf'ambito deff'apparate motivazionale sottoposto
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& critica e non pud, quindi, travoigere la legittimita del provvedimento” {cfr., wi

4

dalia motivazione della sentenza sopra richiamata).

Ed anche v guesta sede non pud non rilevarsi come il ncorso risulti
strutturalmente carente alle luce, per I'appunto, di guante la Corte ha pia volte
ribadito segnalando che laddove si lamenti Vinutilizzability di an elementc a
carico, il motive di impugnazione deve illustrare, a pena di inammissibilita per
aspecificita, 1'ncidenza dell'eventuale eliminazione del predetts elemento ai fini
della cosiddetta "prova di resistenza”, in quanto gli elements di prova acquisiti
illegittimamente diventano irrilevanti ed ininfluenti se, nonostante la loro
espunzione, le residue risuitanze risultino sufficienti a giustificare Fidentico
convincimento (cfr., Cass. Pen., 2, 13.11.2016 n 7.986, La Gunmmna; Cass.
Fen.,2, 11.52017 n. 20.271, e Matteis; Cass. Pen., 3, 2.10.2014 n. 3.207,

Calabrese),

Per altro verse, si & anche chiarite che vanno considerali pienamente
atilizzabili i risultati dell'intercettazione disposta su un'utenza mobile sut
presupposto che la stessa sia in use ad una persona nvelatasi successivamente
diversa da quella effettivamente assoggeltata a captazione, quando il quadro
indiziario  valorizzato e le esigenze investigative  ritenute  all’atto
deli’autorizzazione all'intercettazione leqittimavang |la captaziene (cfr., Cass.
Pen., 2, 27.2.2014 n. 22.123, Cortesg).

Quanto al rilievo secondo cuw la Corte di Appello nen avrebbe considerato
e censure svolte con riguardo ai decreti successivi che risultane privi di una
autonoma molivazione in relaziene ai gravi indizi di colpaveolezza, si tratta di una
censura che, in questi termini, non era stata proposta con 'atto di appeilo; &
wverg, peraltre, che in tema di ricorse per cassazione avversQ provvedimenti
cautelar, linutilizzabilitd degit esiti delle operazioni captative derivante dalla
mancanza di motivazione dei decreti di autonzzazione e di prorpga pud essere
dedotta dalle parti, per la prima volta, in sede di legittimita (cfr., Cass. Pen., 1,
21.9.2016 n. 31.046, Pio, che ha precisato che, in tal caso, e tuttavia onere del
ricarrente allegare | decrati medesimi, gualora questi non siang stati trasmessi al
tribunaie del riecame ai sensi dell'art. 30%, comma I, cod. proc. pon, e

conseguentemeante nan siano pervenuti alla Corte di Cassazione).

E’ anche vero, pere, che il motive di appelle (cfr., pagg. 1-3 dell’atto di
impugnazione) e la censura riproposta in gquesta sede avevano riguardato non
tanto la assenza di motivazione del decreto autorizzative guanto, piuvttosto, la
mancata riferibilitd soggettiva al O Silvio degit indizi di reato ivi evidenziati;
posta in questa termini la questione, va dette, allora, che la Corte di Appelle ha

risposto correttamente facendo rifenmente al principio, assolutamente condiviso
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e consclidato, per cut t gravi indizr richiesti dall'art. 267, comma primo cod. proc.
pen., nono akttengono alla colpevolezza di un determinato soggetto ma ailfa
esistenza di un reato; ne consegue che per sottopoire 'utenza di una persona ad
intercattazione non € necessario che gh stessi riquardine anche la riferibilita del
reato a guest’ultima {cfr., Cass. Pen,, 2, 20.10.2015 n, 42,763, Husso; Cass.
Pen., 1, 11.7.2000 n. 4.979, Nicchio).

Me, per altro wverso, la {eventuale) inutilizzahilita della prima
intercettazione sargbbe in grado di inficiare @ rendere nulla tutta la successiva
attivita di captazione essendo pacifico e ripetutamenie ribadito da questa Carte |l
principic per cui ciascun decreto autorizzativo e dotate di autonomia e pud
ricevere impulsa da qualsiasi notizia di reato, ancorche desunta da precedenti
intercettazioni inutilizzabily, con la conseguenza per cui il vizio di cut sia affetto
I'originaric decreto intercettative non si comunica automaticamente a quelli
sucressive correttamente adottati 2 che, pertanto, non & inutilizzakile la prova
che non sarebbe stata scoperta senza l'utilizzazione della prova inutilizzabile
{cfr., Cass. Pen., &, 20.10.2015 n. 3.027, Ferminio; Cass, Pen., 5, 5.11.2010Q n.
4,951, Galasso).

La Corte di Appello, inoltre, ha correttamente raplicato al rilievo secondo
cui la iniziale captazwone dell’utenza era stata autorizzata nei confronti di
Salvatore Travali (in quel mornento sottopoesto a misura di prevenzione) ai sens
dell‘art. 78 del D. Lg.vo 159 del 2011 ed in relazione a fatti connessi al traffico
deqgli stupefacenti ed all’'usura, e che non erano in alcun modo riferibili al

ricareente,

& tal proposite, infatti, 1 guudici romani hanno giustamente richiamato la
gia segnalata decisione resa da questa Corte nellambite del procedimento “de
libertate” owe era stato ribadito che la richiesta di auterizzazione pub
legittimamente fondarsi sui risultati dell'attivitd captativa eseguita cx art. 78
D.Lgs. & settembre 2011, n. 159 {codice antimafig), in gquanto i fimiti di
utilizzabitita previsti dal comma terzo del predetto art. 78 (secondo cue gh
elementr acquisiti passono essera utilizzati solg per la prosecuzione delle indagini
e sono privi di ogni valore a fini processuali) escludono che le conversazigni
captate possano assumere valore di prova o di indizio cauteiare, ma non anche
che tali conversaziom possano essere poste a fondamento di un successivo
provvedimento di autonzzazione all'esecuzione di intercettazioni teirfoniche o
ambiental, essendo quest'ultima una attivita correlata alla specifica fase defla
prosecuzione delle indagini, che non assume direfto valore processuale {cfr,

Cass. Pen., 2, 19,1.2016 n. 4.777, In Silvig; conf., in generale, sulle notizie di
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reako sn grado di gustificare 'autorizzazione alla attivita di captazione, Cass,
Pen., 2.3.2010 n. 16.293, Agquina).

1.2 Infondato & anche il secondo motive, concernents la ritenuta
esistenza del reato di associazione a delinguere che i giudici di merito avrebbero
desunto da una serie di elementi che secondo a difesa sarebbero inidonei a tal
fine t quanto meramente presuntivi @ congettural oltre che da una lettura delle
risultanze della attivita di intercettazione decontestualizzate d piegata
alt'esigenza di dimostrare la operativitd di un sadalizio criminose peraltro siegato

dall'accertamento di reati fine.

In particolare, la difesa del ricorrente richiama la vicenda "Toselli” come
anche le vicende "De Filippo” e "Raponi” per concludere ne! senso che era
proprio la ricostruzione operata con riguardo a questi fatti ed a queste vicende
che finirebhe per contraddire la conclusione cui i guudici di merito sano pervenuti
in ordine alla esistenza di un sodalizio dotato delle caratteristiche proprie
dell’'associazione quali delineate da una corretta esegesi della norma

incriminatrice di cui all'art, 416 cod. pen..

Su guesto aspetto, peraltro, st € in presenza di una “doppia conforme” di
merito avendo gia il Tribunale affermato 1a esistenza & un sedalizio criminoso
confermanda in tal modo la imputazione di cur al capo A) della rubrica con cui il
delitto di cui ali‘art. 416 cod. pen. era stato contestato al Dr Silvio came al Tuma,
al Pasini, al Morelli e, inoltre, a Salvatore, Angelo e Giuseppe Travali, Francesco

Viola e Carlo Ninngling, separatamenle giudicati.

In particalare, i qwdici di primo grado, affrontando ia imputaziene relativa
al delitto di associazione a delinguere (cfr., pagg. 82-104 della maotivazione) con
riferimento, in particolare, alla posizione di Costantino [ Silvio (pagg. 82-95),
avevano ritenuto 'esistenza di elermenti idonei a cenfermare fa esistenza del
sodalizio che vedeva il B Silvio con al rugle di capo e, tra gli altri gwdicati in

quella sede, 1l Pasin ed il Morelli can compili diversi.

Avevano valorizzato, in primo luogo, 1a richiesta dr intervento avanzata da
Roberta Toselii percheé il [ Silvie intervenisse nei confronti del Morelli e che,
secondo il Tribunale, poteva solo in parte essere giustificata dal vincolo parentate
tra i protagonisti essendo il 80 Silvio zio del Maorelli.

Il Tnbunale aveva poi evidenzialo sl contenute della intercettazione 3076
M. 538714 delle 20,35 del 28.9.2014 da cui emergeva come il Di Silvio fosse a
conoscenza della mancata settoscrizione della querela da parte del Toselli non
avendo tuttavia limputaio mancato i manifestare ia sua preoccupazione per

quanto le forze dell’ordine avevano comunque appreso; | giudici di primo grado



hanno sostenuto che siffatto interessamento e delta preoccupazione nen
avrebbers  avulo ragione d'essere gualora la wicenda avesse nguardato

esciusivamente le persone del Merelli & dei Travali,

Altra wvicenda nchiamata al fine di desumere {'esistenza di un wincolo
assocativo & quella reiafiva al mancato pagamente di una batteria per auto da
parte di Salvatore Travah, che aveva indolin Gianmarco Di Filippo (titolare di una
rivendita di ricambi auto) a rivolgersi al Tuma ed a Nathan Altomare e, infine,
direttamente al 0 Silvio con il quale si era lamentato del comportamento Llanuto
dal Travali suscitando in 1al mode la violenta reazione di quest’ultimo il quale si
era prasentato in negezig minacciando il padre del Di Fifippo dicendn che il Di
Silvip non doveva intromettersi perché quella era "zona sua”; l'episodio era in
realta emerso anche dalla intercettazione di una conversazione intercorsa tra
I"Altomare ed o Di Silvio {cue it primo aveva raccontate l'episodio sopra descritto)
nal corse delta quale il Di Silvio aveva detto che “oi avrebbe pencato ui® (ofr,

1w, pag. 84).

Altro episodio richiamato & quello "Raponi”, ovvera relative ad una
persena (per l'appunto, tale Raponi) che nel 2014 aveva avuto preblemi con
angelo Travali e Francesco Vicla per un prestito di denaro erogato al cognato
essendosi allora rivolto a Gianluca Tuma per avere il nemero di telefono di Di
Silvio e sollecitarne {'intervento; era quindi accaduto che il Tuma gli aveva dato il
numere drcendagli nel contempo di lasciar perdere e di denunciare i butto
mentre il Rapont si era invece incanktrato con il D Silvio (cfr., pagg. 85 e s53g.
della sentenza di primo grado owve la vicenda e stata ricostruita in maniera
particolarmente minuziosa e nella quale erano state evidenziate in particolare la
conversazione delle ore 11.18 del 21.4. 2015 [a prima tra Di Silvio e |la sorella dei
Travali, moglie di Francesco Viola e, 1a seconda, tra lo stessa D Silvie e

Francesco Viola),

I giudici di prime cure avevano ingttre valonzzate a tal fine anche il furto
perpelrate nella abitazione di Pasquale Maietta, amice del Di Silvio: cra stata
quindi richiamata la conversazione progs. 25931 rit 538/14 intercorsa tra Di
Silvio e tale Giacomelli nel corse della quate, tra I'altre, si faceva cenno al fatto
che i giccatori della sguadra di calcio Latina erano “proletti” dagli zingari (cfr.,

pag. 89).

Di grande rikevo, nell'economia dela ncestruzicne operata dal Tribunale,
& la conversazione del 3.2.2015 intercorsa tra il Di Silvie e Salvatore Travali
intercettata dagli investigatori tramite la “cimice” montata sull’autovettura in Uso
a guest’'ultimo ed in cui si d& conto della esistenza di un vers @ proprio apparato

organizzativo con ripartizione di “zone” della citta che l'odiernc ricarrente
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assegnava alla “competenza” dell'unc o dell’altre det sodali; tra costore, in
particolare, vi era Angsla Travah che, per Fappunto, aveva la gualifica di

“capozona®,

I giudici di prime grado avevano richiamato anche la conversazione del
15.2.2015 progr. 26936 rit 338/14 (cfr., pagg. 91-93) intercorsa ancora una
volta tra Salvatore Travali e Costantino Dy Sibvio avendo inoltro sottolineato come
il wincolo parentale esistente tra drversi componenti del sodalizia non fosse in
contraddizione con la configurabilita di un vincolo associative rappresentando,

semmal, un ulteriore "collanta” tra gii appartenanti.

A fronte delle censure articolate con gli appelli proposti neli'interesse del
Dn Silvio & degli altri imnputats ritenuti responsabil, in primeo grado, per if delitto di
associazione & delinguere, la Corte di Appelle ha fornito una risposta {cfr., pagg.
73-85 della sentenza di secondo grade) che, va sin da subito qui rilevato, &
sviluppata su una motrvazione congrua, articolata, immune da vizi logici e da
contraddizieni cltre che, in particolare, saldamente ancorata agh elementi fattuaii
d cui, di volta in o velta, 1« giudici di secondo grade hanno dato puntualmente

conto.

La Corte terntoriale, infatti, premesse alcune considerazioni generali sul
reatn associative che wvede coinvolti, oltre gli odierni ricorrenti, anche Angelo,
Salvatore e Giuseppe Travati, Francesco Viola e Carlo Ninneling {separatamente
giudicati), ha segnalato 1l rapporto di parentela tra il B Silvio, | Travali ed il Yicla

che rappresentavana il "nuclec” fondante 'associaziona.

Ha richiamato, ancera, 'episodio del prestite usuraric fatto al Toselli dal
Maoreth e la "spedizione” del 28.9.2014 cui avevano presg parte anche Angelo e
Salvatore Travali e lo stesso Viola, che in tal modo avevano mostrato come
linteresse nella vicenda fosse non esclusive del Morelli, oltre all'intervento
"moderatore” del D Silvie che, conversandoe con il Viola, aveva espresso
preaccupazione per {8 denuncia quand‘anche non settoscritta dal Toselli, che

avrebbe potuto avere delie “ricaduke” suf sodalizio.

La Corte dt Appello, con argomentazione corretia in punto di diritte, ha
spiegato che la assoluzione del Di Sivio per I'episodio di usura e di tentaka
estorsione in danno di Roberte e Benvenuto Teselli non poteva escludere che |
medesimi elemeanti fattuah potesserp e dovessero essere (rijvalutati ai fini del
reato associativao,

Questa Corte ha infatti chiarito che 'affermazione di responsabilita per il
reato di associazione a delinguere non presuppene la commissione dei reati-

fine, essendo sufficient l'esistenza della struttura organizzativa ed il carattere



criminose del prograrmma {cfr., Cass. Pen., 2, 23.4.2010 n. 19.702, PM in proc.
Cipolla; Cass. Pen,, 6, 15.11.2007 n. 3.194, PM in proc. Saltalamacchia; Cass,
Pen., 1, 22.4.2014 n. 24.91%, Attanasio, secondo cui il runio di partecipe o anche
dl capo dell’associazione non implica lNautoernatica responsakilita per + delitti
compiuti dagli appartenenti al sodalzig, anche se riferibifi all'organizzazione e
wseritr nel guadro del programma crimineso, in quanto der reati-fine nspandono
soltanto coloro che, materialmente o moralmente, hanne date un contnbuto
effettivo, causalmente rilevante, volontano e consapevole all'attuazione della

singola, specifica, condotta crimingsa).

Par altrg verso, la stessa assoluzicne relativa ai reati scopo non ha afcun
rilievo ai fini dell'accertamento della responsabilitd dell''mputate per 1l reato
associativo, atteso che per la configurazione di guest’ultimo non & necessaria i
perfezicnaments di reati scopo, ma soltanto un generico proegramma criminoso
che preveda la loro consumazione (cfr., Cass., Pen., 4, 285.1.2014 n. 8.052,

Prezioso).

In definitiva, dalla riconsiderazione delle emergenze dibattimentali, a
partire dalla vicenda “"Toselli” alle deposizioni rese da Gianmarco e Domenico Di
Filippo e da Fausto Raponi, come, anche, dalla conversazione del 3.2.2015 tra il
Oi Silvio e Salvatore Travali, nuovamente evocata (efr., pag. 77 della sentenza di
secondo grade), la Corte di Appello ha potute givdicare corretta la ricostruzione
del Fribunale tn merito alla esistenza di un associazione operante nelia citta di
Latina e dedita alla pia varia casistica di reati con una suddivisione di zone di
compatenza alt'interne delle quali ciascun “capozona” aveva una sua autonomia
di iniziativa, come testimoniate da quante accaduto per il Morelli quanto alla

vicenda "Toselli”.

Secondo la Corte di Appelle il Di Silvig era il capo del sedalizio, operativo
almena sin dal 2011, rentre Angele e Salvatore Travali « suoi uomini di fiducia,
&, con Marelli e Vicla, quali elementi operative; il Viola era anche 1| custode delle
armi in dotazione al gruppo come testimoniato dal sequestro della pistola Glock
esequito nei suci confronti in data 29.8.2014; il Pasini ed il Ninnclino avevano
inaltre it compito di informaton, unitamente al Di Lorenzo cui, tuttavia, nen era

stato contestato il reatn associativo,

i testi hanno tutti cercate di ridimensionare il ruole degli imputati e, in
particolare, di Costantine Di Silvio (che si & ben guardate dall'esporsi in prima
persana in attivita apertamente viclentc o minaterie}, denotando propric guesto

fatto la carica intimidatoria del sodalizio.
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Passando, poi, ad esaminare la posizione del Di Silvio alla luce dei rilievi
articolati con I'atte di appelle (cfr., pagg. 79-83 della sentenza in verifical, la
Corte territoriale ha chiarito che, con riguardo all’'episodic “Toselli®, Pelemento
signtficative era da  rinvenirsi proprio nel “prontg  intervento” dell'odierng
ricorrente come era accaduto nell’'episodio che aveva wisto | due Di Filippo
rivolgersi al i Silvio per ottenere il pagamente di una batteria per autovetture

da parte di Salvatore Travali.

Ed ancora, |la Corte ha ripercorso la vicenda "Rapont” rispetto alla quale
ha repiicato in maniera puntuale ed esaustiva ai rilievi ed alle osservazioni

arlicalale dalla difesa {cfr., ivi, pag. 81)

A tal proposite, ha contrastate la ricostruzione operata con I'atta di

||.1

appelle in merito al "tone” ed al complessive significato delle conversazioni del
3.2.2015 & del 15.2.2015 sostenendo che il loro ascoito aveva consentito di
apprerzarne pienamente il senso, in termini coerenti alla impostazione della

pubblica accusa.

Tra gli altri elementi, la Corte ha richiamate inoltre la conversazione
intercorsa tra il D Silvio e Valerio Giacomelli in data 5.2.2015 (25.391 RIT
538/2014) nella quale il ricorrente aveva manifestato il suo interessamento per il
recuperg della wertura di Pasquale Maictta {allora anche presidente del Latina
Calcio ed amico del Di Silvio) oggette di furto sul quale =i dovra tornare
esaminando |a posiziene del Necula; in quelia occasione, i particolare, i1 Di
Silvio, rivolto al suo interlocutore, aveva detto che “gli faccio vede' chi comanda

a Latina”.

[ ridiewvs gperati sul tenore ed il "senso” di queste conversazioni non
possono bravare ingresso i questa sede essendo assolutamente pacilico e
consalidato 'orientamento di questa Corte nel sensa che costituisce questione di
fatto, rimessa all'esclusiva competenza de!l giudice di merite, l'interpretazione e
la valutazione del contenuto delle conversazioni, il cui apprezzamento non pud
gssere sindacato in sede di legittimitad se non nei limiti della manifesta illogicita
ed irragionevolezza della motivazione con cUi esse sono recepite (cfr., Cass.
Pen., 2, 4.10.2016 n. 50.701, D'Andrea; Cass. Fen,, 3, 17.5.2016 n, 35,5563,
Foling; Cass. Pen., 2, 22.5.2013 n, 35.181, Vecchio e, comungue, Cass. S5.UL.,
26.2.2015n. 22,471, Sebhar),

Per il resto, le considerazion mosse con il secondo motivo di ricorso si
risolvono in una diversa lettura der dati processualt ed in una diversa ed
atternativa ricostruzione dei fatti rispetto a quella operata dai guudici di merito e

posta a fondamento della decisione e che @ compito esclusivo del giudice di

j o)
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mento operare risultando inammissibile una siffatta censura in quanto proposta
in gquesta sede constderate che {"obblign di motivazione & stato esaustivamente
soddisfatto nella sentenza rmpugnata con valutaziene crittca de butti gli elernenti
offerti dailistruttoria dibattimentale e con indicaziong, pienamente coerente
sotto il profito logico-giuridico, degli argomenti a sostegno dell'aFfermazione di

responsabilita.

Daltro canto, & ormai pacifico che il pringipio deil’oltre ragicnevple
dubbkio”, introdotto nell'art. 533 cod. pro¢. pen. dalla legge n. 46 del 2006, non
ha mutato |a natura del sindacato della Corte di cassazione sulla motivazione
della sentenza, che non puo essere utilizzato per valorizzare e rendere decisiva
la duphcita di ncostruzioni alternative del medesimo fatto, eventualmente
emerse in sede di merito e segnalate dalla difesa, una volta che tale duphcita sia
stata oggetto di attenta disamina da parte del giudice dell'appello, giacche la
Corte & chiamata ad un controlto sulfa persistenza © meno di una motivazione
eflfettiva per mezzo di una valutazione unitaria e globale dei singeli atti e dei
motivi di ricorso su di @ssi imperniat, non potendo la sua valutazione sconfinare
nel merito (cfr., Cass. Pen., 2, 7.2.2017 n. 29.480, Cammarata; Cass. Pen., 2,
3,4,2017 n. 28.975, D'Urso).

Del tutto condivisibili in guanto corrette in punto di diritlo sono noltre la
considerazioni svolte dalla Corte territoriale in merito alla configurabilita di un
vincolo  assaciative avente natura anche “rudimentale”, alla possibilita del
perseguimento di finalita differenti tra di diversi associati, alla non essenzialita di

un vincolo "a tempe indeterminato”.

E risalente e consolidata I'opinione secondo cui, per la configurazione del
delitto di associazione per delinguere £ irritevante la sussistenza, o meno, di vna
specifica e complessa nrganizzazione di meszi, essendo bastevole anche una
semplice & rudimentale predisposizione di mezzi, ovvero il valersi di mezzi gia
esistenti, purché tutto cio si dimostri sufficiente alla realizzazione det programma
delinquenziale per il quale il vincole associativo si @ instaurato ed & perdurate
(cfr., ad esempio, Cass. Pen., 1, 5.12.1994 n. 3.161; Cass. Pen., 1, 27.2.1993 n,
5.340, Salve; conf., in terna di associazione finalizzata al traffico di stupefacentr,
Cass. Pen., 2, 1(12.2016 n. 10.468, Ancora).

Sotte altro profilo, si @ anche segnalate che, ai fini della configurabilita del
reato di partecipazione ad associazione per delinguere (comune ¢ di tipo
mafioso}, non & sempre necessario che il vincolo si instauri nella prospettiva di
una permanenza a tempe indeterminato, e per fini di esclusive vantaggio
dellorganizzazione stessa ben potendn, al contrarig, assumere rilievo forme di

partecipazione destinate, "ab origine", ad una durata limitata nel tempo e
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caratkerizzate da una finalité che, oltre a comprendere 'aobiettive vantaggio del
sodalizio criminoso, in relazione agli scopi propri di guest'ultimo, comprenda
anche il perseguimento, da parte del singolo, di vantaggi ulteriori, suoi personall,
di qualsiast natura, rispetto ai quali il vincolo associativo pud assumere anche,
nell'ottica det soggetto, vna funzione meramente strumentale senza per questo
perdere nulla della rilevanza penaie (cfr., Cass. Pen., 2, 24.11.2016 n. 52.005,
Fanni;, Cass. Pen,, 2, 24.3.2011 n. 16.606, Agomer: Antonalli’,

1.3 Infondato & inocltre i motive di ricorse concernente la vicenda
estorsiva in danno degli esercizi commerciali gestiti dalle famiglie Fanella e

Mancinelli in Latina,

I giudici d4i mearito hanno ricostruite |3 vicenda con conforme valutazione,
nei due gradi, delle medesime emergenze istruttorie: in particolare, il Tribunale
(cfr., pagg. 22-33 della sentenza di primoe grado) aveva fatto presente che dalle
intercettarioni telefoniche ed ambientali era emerso che i familtare & gt amici si
rivelgevano a Costantine Di Silvio per ottenere sconti presso 1 negozl Fanella ¢
Mancinelli; ed arano state valorizzate, al fine di corroborare la fondatezza
delt’accusa, le dichiarazioni rese in dibattimento da Francesco Fanella {pagg. 26-
28 della sentenza di primo grado) e da Roberto Fanella il quale, ultimo, avendo
gestite il negozio it un periado precedente, aveva oferita in termini pid sfumat:;
erano state in oltre richiamate le dichiarazioni dei Mancinelli, Massimo, Amos e
Roberto (cfr., ivi, pagg. 28-29).

Un particolare rilievo era stato atbribuite, inoltre, alia conversazione delle
11,28 del 22.2. 2015 (cfr., w1, pagg. 29-30) intercorsa tra il Di Silvio ed il Traval
nel corso della quale 'odierno ricorrente aveva affermato che Fanella "va a fini

"

che denuncia ..."; non era mancato 'esame della deposizione della commessa dei
Fanella e degli altri commercianti, ancora in questa sede richiamate e che, a
detta del Tnbunaie, non eranc tall da centrastare 13 ricostruzione accusatoria
non contraddetta, nemmeno, dalla pur apparente “cordialitd” dei rapporti

mmtrattenuti dalle vitkime con il Di Silwvio.

Anche la Corte di Appello ha ripercorse guestli stessi elements (cfr., pagg.
40-46 della sentenza dr secondo grado) dande compiutamente conto dej rilievi
difensivi avanzati con l'atto di appelle cui ha fornito una risposta esauriente,
svolgendo  consideraczioni  immuni da  vizi logici ovwverc da  intrinseche
centraddiziom cltre che, anche n tai casg, ancorate alle emergenze fattuali

specificamente richiamate.

In punto di diritto, la Corte ha sottolineato come la natura estorsiva della

richiesta ben pud essere manifestata anche in maniera implicita e larvata
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soprattutte in un ambite territonale quale quello della cittd di Latina
geograficamente hmitate ed allinternc def quale & difficile ignorare la pasizione,
il ruole e la veste dei propn interfgculon che, come 50 & wisto nipercorrendo la
vicenda associativa, lo stesso Di Silvie non aveva mancato di rivendicare gquandg,
contattato con riferimenla al furto dell’'autovetiura di proprieta del Maistta, od
evocande gli autori di quella iniziativa, aveva affermalo che “gli faccio vede’ chi

comanda a Latina”,

Questa Corte ha chiarito, d'altro canto, che la minaccia costitutiva del
delitte di estorsione, oltre ad escere palese ed esplicita, pud essere manifestata
anche in maniera implicita ed ndiretta, essendo salo necessaric che sia idonea
ad incutere timore ed a coartare ia volonta del seggetto passivo, in relazione alle
crcostanze concrete, alla personalitd deli'agente, alle condizion soggettive della
vittima e alle condizioni ambientali in cui questa opera {cfr., Cass. Pen., 2,
20.5.2010 n. 19.724, PMn proc. Pistolesi; Cass. Pen., 5, 22.9.2009 n. 41.507,
Basile; Cass. Pen., 2, 16.6.2004 n. 37.526, Gicrgetti).

Anche in tal caso, in definiliva, la censura articolata con il ricorso si
risalve in una diversa prospettazione dei fatti ed in una diversa interpretazione
dei dati ernergenti dalla istruttornia che la Corte di Appelio ha riconsiderato
reglicandc in maniera puntuale alle censure difensive ritenute infondate con
mativazione che nen & suscottibile di sindacato in questa sede alla luce der nlievi
articolati dalla difesa e taly da riproporre argomentazioni e valutazioni attinenti il

"merita” della vicenda,

1.4 Del pari infondato & il gquarto motive del ricorso proposto nell’interesse
del D1 Silvio e concernente il diniego della attenuante di cui all’art. 62 n. 4 cod.

pen. sul delitte di estorsione.

Sul punto specifico, infatti, la Corte di Appello ha correttamente
nchiamato it consolidato orientarmento secondo cui, a1 fini della configurabilit
dell'attenuante del danno di speciale tenuita fart. 62, n. 4, cod. pen.) in
riferimento al delitto di estorsione, non & sufficiente cha il bene maobile attenuto
sia di modestisstmo valore economice, ma occorre valulare anche gli effatti
danngosi sulla persona contra fa guale & stata esercitata |a violenza ¢ ia minaccia,
attesn che il delitte ha natura di reato pluricffensivo in guanto lede non selo il
patnmonic ma anche la fiberta e I'mtegrita fisica e morale aggredite per la
reatizzazione del profitto, sicché solo ove la valutazione complessiva del

pregiudizio sia di speciale tenuita pud farsi luogo all'applicazicne dell'attenuante



in questione {(cfr.,, {ass. Pen,, 2. 4.3.2008 n. 12.456, Umina;, Cass. Pen., 2
23.10.2013 n, 45,985, Donati).

r

Ed & propric tenendo ronto di questo principio, come detto correttamente
richiamato dai giudicl remani, che il ricorse risulta genarice in quanto, nsistendo
nella [peraliro nemmene provata o risultante) irrilevanza ovverc modestia del
valore economice dei capi di abbigliamento “acquistati” presso i predetti asercizi
commerciall, trascura del tutto dv considerare gli ulteriori e diversi aspetti del

pregiudizio cagionato alle vittime,

1.5 Da ultimo, deve essere respinto il guinte mativa di ricorso, relativo al
vizra di motivazione ed al vizio di violazione di legge denunziato con riferimento
alla mancata riduziocne della pena al minimo edittale anche per effetto del
riccnoscmento delle attenuanti generiche, unitamente alla invocata attenuante
di cui all'art. 62 n. 4 cod. pen., con giudizio di prevaienza sulle contestate

aggravanti.

Anche sotto guesto profila, infatti, |a sentenza impugnata risulta immune
da ritievi di legittimita avendo i giudici di appelle sottolineato, a tal fine, come ia
modestia del tenore di vita del D Silvio non potesse essere valorizzata nel senso
voluto dalla difesa rivelando, piutiosto, un atteggiamentio volutamente mirato a
mantenere uno stile di wita particolarmente attento a non esporre la propria

persona oltre il dovuto.

La Corte ha inpltre escluso la possibilita di ritenere le orcostanze
attenuanti generiche alla luce della gravita dei fatti e della posizione del Di Silvio
all'internc nel sedalizie ¢ltre che in considerazigne della sua personahtita e del

certificato penale,

In tal modo ha argomentato e termini congrui ed adeguati rispetto alla
sollecitazione difensiva dando conto delle ragioni per le quali le attenuanti
genegriche nen potevano essere nel caso di specie ritenute, ed essendo appena il
caso di ricordare che il giudice di merito, nel motivare il diniege della
concessione delle attenuanti generiche, non deve necessariamente prendere in
considerazione tutti gli elementi favorevoli o sfavorevol dedotti galle parti o
rlevabili dagh atti, essendo sufficiente che egli faccia riferimento a quelli da lui
ritenuts decisivi o comungue rilevanti, rimanende in tal modo disaltesi o superati
rutti gli altri da tale wvalutazione (cfr., Cass, Pen., 5, 13.4.2017 n. 43,952,
Peltinelli; Cass, Pen., 2, 20.1.2016 n. 3.8965, De Cotiis; Cass. Pen,, 3, 19.3.2014
n. 28.535, Lule; Cass. Pen,, 2, 19.1.2011 n. 3.609, Sermone},



Quanto al motive sulla pena, va ricordato che la graduazione def
trattamento sanzionatoria, anche in relazione agli aumenti ed alle diminuzicn
previsti per le arcostanze aggravanti ed attenuanti, rientra nella discrezignalita
del giudice di merito, che la csercita, cosi come per fissare la pena base, in
aderenza ai principi enunciati negli artt, 132 e 133 cod. pen.; ne discende che &
inammissibile la censura che, nel giudizio di cassazione, miri ad una nuova
valutazione della congruita della pena la cui determinazione non sia frutto di
mero arbitrio o di ragionamento ilogice (Sez. 5, n. 53582 del 30/99/2013 -
04/02/2MM14, Ferrario, Rv. 259142}, «d che - nel case d specie - non ricorre
avenda la Corte di Appello fatto niferimento, per (rijcalcolare la pena inflitta al
prevenuto, al minimo edittale in relazione al capo Q) ed all'aumento dovuto per
la contestata e ritenuta {(con statuizione mai impugnata) recidiva specifica,

reiterata ed infraquinquennaie,

Ed & altrettanto consolidato 'orientamento della giurisprudenza di questa
Corte, cui va daka continuild, secondo cui la specifica e dettagliata mativazione
m ordine afla guantita di pena rrpgata, specie in relazione alle diminuzieni o
aumenti per le circostanze, & necessaria soltanto se la pena sia di gran lunga
cupericre alla misura media di quella edittale, potendo altrimenti cssere
sufficienti a dare conto dellimpiego dei criteri di coi all'art, 133 cod. pen. le
espressiom del tipo: "pena cengrua”, "pena equa’ o "congruo aumento”, come
pure il richiamo alla gravita del realo o alla capacitd a delinguere f{cfr., Cass.
Pen,, 2, 2662009 n, 36245 Denaro; Cass. Pen, 4, 20.3.2013 n. 21.264,
Serratore; Case. Pen,, 3, 15.6.2016 n. 28.251, Rignanese).

1.6 Infondato, da ultimo, & il sesto mokivo, formulato in via subordinata,
can cui la difesa ha sollecitato 'annullamenta delta sentenza al fine di consentire

al ricorrente di accedere al nnnovato “patteggiaments” in appelio.

La zentenza impugnata & stata resa in data 6.7.2017, ovvero in data
antecedente 'entrata in vigore della legge 103 del 2017 che, con linserimento

Illl.

dell'art. 599bis cod. proc. pen., ha introdotto il “nuove” concordato in appello: la
disciplina sopravvenuta, tuttavia, diversamente da quantoe era avvenute in
precedenza con lart. 3 della legge n. 14 del 19299, non ha previsto alcuna
disposizione transitoria che consentisse di "recuperare” {istituto una wvolta
ermessa la sentenza di secondo grado {cfr., sull'assenza di una disciplina

transitorig, Cass. Pen,, 4, 29.3.2018 n, 20,112, Nesturi).
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2.1 Infondato & il primo motivo del ricaorse proposte nell’interesse di
Gianluca Tuma e con il quale si denuncia violazione di legge per inosservanza di
norme processuali stabilite a pena di inutilizzabilita nonché manilesta illogicita e
contraddittorieta della motivazione in relazione altart. 12quinguies DL 306 del
1992,

In particolare, il ricorse richiama le considerazieni svolte dal qudics di
merito in ordine alla sostanziale riconduabilita della CEDIL spa ail'odiernc
rcorrente  segnalando, in primo luogo, come la gesticne “di falto” non
rappresenta, di per se, un elemento sufficients a realizzare 'elemento oggettivoe
del delitto in esame ribadende, quindi, la rilevante distinzione tra “gestione” e

“titofaritd” delle guote.

Vengono evocate, inolire, alcune deposizioni che la Corte avrebbe
trascurato ovvero Lravisato in ordine alla effettiva e reale riconducibilita della
TPS =rl al Grenga a fronte della affermazione, ad avviso della difesa assiomatica,

della sua titolarita di fatle in cape all‘cdierno ricorrente.

Sottolinea la carenza deila motivazione del provvedimento impugnato in
ordine al carattere fraudclento della operazione e, in particolare, alla sua
effettiva idoneitd elusiva rispetto alla adozione di misure di prevencsione
patrimaniali segnatando, ancora, il travisamento della prova con riferimento alla
conversazione progr. 31111 RIT 5653/14 erroneamente valonizzata dalla Corte
territoriale per confermare la "appartenenza” al ricorrente della barca {intestata
alla societa) come, anche, Ia illogicita della motivazione laddove si & inteso
valorizzare il dato della inattivitd della TPS srf, da ritenersi quanlamens neutro ai

fini del giudizio.

Richiama, ancora, & tra |'altro, la motivazione defla Corte in merito 2lla
conversazione del 2,10.2014 tra il Tuma ed il Guerra nonche agli altri elementi
indizran valorizzati dai giudici e, invece, privi di una reale capacitd dimostrativa

della fondatez:a della tes) accusatoria.

E sufficicnte, infatti, considerare la ricostruzione dei fatti cperata dai
giudici di  merito, con valutazione conforme delle medesime emergenze
istruttorie, per concludere nel senso che | “travisaments” del “fatto” o della
"prova” denunciati dal ricorrente si nsolvono, in realta, in considerazioni che

propongeno una diversa interpretazione delle risultanze probatone.

Al Tuma fal capo CC) della rubrica) era stato contestato il defitto di cui
allart. 12quinguies del DL 306 del 1992 con riguardo alla intestazione (nella
misura del 75%) della CEDIL spa alla TPS srl, societd quest'ultima interamente

partecipala dal di lui fratello, Gino Grenga, ed in realtad di fatto a lu riconducibile,
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intestazione -fittizia finalizzata ad eludere le disposizioni in materia di misure di

prevenzione patrimoniale.

I Tribumale {cfr., pagg. €2-71 della sentenza di pnimo grada) aveva
ricostruito la vicenda sulla scorta della deposizione del teste Battista, i guatle
aveva riferito che, nel corse delle indagim g, in particolare, dell’attivitd di
intercettazions, erane emersi contatti tra il D Sivie e 'odierno ricorrente che
utifizzava un telefono celiulare intestato alla mogle; era emerso, infatti, che il
Tuma era stato destinatario, nel 2002, di una richiesta di misura di prevenzione
personale @ patrimoniale respinta e ¢he, in esite ad una serie di accertamenti,
era risultate armministratere di fatto di una serie di societa | cui amministratori
“di diritto” figuravano essere la rmeglie o la madre Qlimpia Gaviglio ovvearg suoi

piv stretti amici {quait, ad esempio, taie Gianpiero di Pofil.

Era stato inoltre accertato che il Tuma partecipava al 50% con Costanting
Di Silvie nella SD Campo Boario, presidente della quale era Gine Grenga, fratella
uterino del ricorrente; che ghi uffici di Corse della Repubblica n. 138 eranc da lw
atilizzati quale rferimento di tutte le societa a dui fattualmente riconducibili,
come emerso anche daglh esitr dell’attivita di captazione eseguita tramite
linstallazione di una "cimice” al loro interno e che aveva consentito di verificare
che |a commercialista, dr.ssa La Penna, aveva come sud unica interlocutore, per
tutte le societa, esclusivamente i Tuma e non gia i formali titolari o

amministratori.

Il Tribunale aveva richiamato il contenuto di alcune intercettazioni {quali,
ad esempio, quella 31111/RIT 565/14 da o aveva potuto desumere la
sostanziale riconducibilita della TPS srl all’odierno ricorrente} ed aveva ricastruitn
la vicenda relativa alla costituzione della CEDIL spa di o si era occupato
esclusivamente l'imputato contattando tal Vincenzo Guerra, ex dipendente della
SMA, per lapertura di un supermercate it guale Guerra, nel corso & una
conversazione <on un terzo, aveva fatto presente che, per la conclusiong
delt'affare con il Turna, "i soldi ce |i avrebbe messi lui” (ovvero, per intenderci, il

Tuma).

La societa sarebbe stata costituita il 23.4.2015 ed il Tribunale, vagliando
la deposizione della dr.ssa La Penna, aveva in realta sviluppato una “doppia
mativazione” sulla alternativa della titolarita in cape al Guerra del 25% delle
quete della CEDIL spa, della cui effettivitd non vi era alcuna prova (cfr., wi, pag.
63).

La sentenza di appello (cfr., su guesto punto, pagg. 53-64), dopo aver

riepitogato le censure avanzate dalla difesa del Tuma con {'atte di impugnazione,



e partita dall'esame dell'elemente oggettivo del reato nibadendo che, daqli
elermanti acquisiti, era emerso con chiarezza che 1l Tuma st interessava o tutte le

sonieta formalmenta @ nominabmente riferibili ar suor familiari.

Con riguardo alla costituzicne della CEDIL spa, pur richiamandeo la
conversazione tra |2 madre ed il cugimo Vincenzo Guerra, ha osservato che nelle
conversazioni intercettate il Tuma aveva sempre pariato della inizialiva senza
minimamente accennare alla persona del fratello che, dialtra parte, non =ra
litlare di alcun reddito da partecipazione ad altre societa pure a lui intestate ma

di fatko riferibili all'imputato.

Mé, ha sottolineats la Corte d'Appello, era stata acquisita la prova di un
gqualche investimente di denaro da parte dei familiari essendo risultata, invece,
che, nell'ufficio utilizzate dal Tuma, costul aveva a disposizione tutti i timbri di
tutte le societa nelle quali, perd, egli non rivestiva alcun rucle ed alcuna veste

formale,

Sotto il profilo dell’elemento oggettive, |2 difesa, anche in sede i
discussione, ha insistito motte sulla distinziene tra amministrazione "di fatto” ed
intestazione fittizia con finalitd elusive; i particolare, ha sottolineato come la
circostanza secondo cui o ricorrente risultasse amministrare fattuaimente le
societa intestate a parenti o ad amici non era di per se tale da risclversi e
dimostrare 1a natlura fittizia delta toro intestazicne a costore, Fondala sulla finalita

elusiva prevista dalla norma incriminatrice.

Certo e che ¢ idonea ad integrare il reato di ¢ui all'art. 12quinquies del DL
n. 306 del 1992 la fithzia intestazieng di quote di una societa, al solo fine di
eludere possibili provvedimenti di prevenzione di tipo ablativo, n favore di
soggette che rimanga di fatto estraneo alla societa medesima e che, come
accertato nel caso di specie, risulti privo sia di capitali costituten sia di capacita
arganizzativa e gestionale {cfr., Cass. Pen., 2, 11.12.2012 n. 2.244, Bernal
Biaz).

E' senza'aitro condivisibile, in via di principig, il rilievo seconda cui la sala
circostanza dell’assunzione della armmeninistrazione di fatte non & tale da
integrare, di per se, il delitto in esame ({cfr., sul punto, Cass. Pen., 2, 12.9.2013
n. 44.211, Pacohllo, che aveva ritenutn fondato il motivo di ricorse in merito alla
mancata risposta della Corte territoriale sulle censure articolate sul punko
nell’atte di impugnazione); € pur vero che, a differenza della ipotesi esaminata
nelia sentenza sopra richiarmata {e, per 'appunto, citata anche dal difensore in
sede di discussione} nel caso di specie la Corte di Appello, ben consapevole di

queste, ha formite una motivazione ampia, corretta in punto di diritto ed

A



esaustiva in punte di fatte in merite alle finalita perseguite dal Tuma e che
gvevano consentito al givdice di primo grado di concludere nel senso che il ruolo
di amministratore di fatto nservatosi dal Tuma facesse 1l paic e fosse correlata
slla fittizieta della intestazione a familiari ed amici al fine di evitare che esso
rcorrente fosse dentificabile come il titolare {anche) formate delle guote

societarie.

Si tratka di una conclusione che, come s vedra appressa, e stata assunta
allesite  detl'esame  degli elementi  acquisiti nel corso  della  istruttoria
dibattimentate e che, ove vagliali con motivazigne logicamente corretta, immune
da contraddizioni e non wviziata dall‘'omessa consideraziong di elementi invece
decisivi, non e sindacabile in questa sede dove non & consentito proparre una
nuova e diversa "letlura” delle emergenze istruttorie per sostenere una soluzione
alternativa rispetto a quella motivatamente percorsa - in termini conformi - dai

giuchci di merito.

£d é proprio sul doio della fattispecie del delitto di cui st discute che la
Corte di Appello ha speso una serie cospicua di argomenti in replica alle pur

articolate considerazioni sviluppate dalla difesa nell"atto di appello.

Cosi, int particolare, a fronte del rilieve secondo cui non sarebbe stato
credrbile che lintento perseguito dal Tuma Ffosse stato quello di sottrarre le
proprie disponibilita al possibile intervento di misure di prevenzione patrimeoniale,
ta Corte di Appello ha in prime luoge fatlte presente che una prima richiesta di
misura patnmeniale, nsalente al 2002-2003, era stata respinta in guanta non
preceduta dail’avvise orale del Questore ¢ che la stessa sorte aveva subita |a
nuova richiesta intervenuta nel 2006; 0 quell’'anng, invece, era intervenuto
"'avviso arale e nel 2008, una ulteriore richiesta che era stata i questa ultima
occasionge respinta perché non erano state ravvisate evidenze di pericolosita in

data successiva all’avvisgo orale,

I guudic di mento hanno inoltre richiamato i precedenti penali e le
sentenze di condanna intervenute anche in data successiva rispetto all’'ultima
richiesta di misura di prevenzione (cfr., pag. 57 della sentenza) sostenendo che
la preesistenza di richieste di misura, pur respinte, e I'esistenza di altre vicende
gwudiziana pot sfeciate in ulteriori condanne ben poteva wndurre il Tuma a
cautetars) dal prevedibile intervento di nuove iniziative m sede di prevenzione

personaie e, seprattutto, patrimeniale.

Wa a questo proposito ribadito il costante orientamento di guesta Corte
laddove piu volte ha avule modo di chianre che 1l delitte di trasferimenta

fraudolento di valori di cui all'art. 12quinguies D.L. & giugne 1992, ¢ un reato di



pericolo astratto, essendo sufficiente, per la sua commissione, che l'agents,
sottoposte ¢ sottoponibile ad uma misura di prevenzione, compia un qualsiasi
negoso giuridico al fine di eludere | dispasizioni di legge in matena di misure di
pravenzione patrimoniale, sicchd la valutazione circa il pericolo di elusione della
misura va compiuta "ex ante”, su base parziale, ovvero, alla strequa delle
circostanze che, ai momento della condotta, erano conosciute o conoscibili da un
vomao medio in quella determinata situazione spazip - temporale (cfr., Cass.
Pen., 2, 9.3.2016 n. 12.871, Mandalari; cfr., anche, Cass, Pen., 2, 21.10 2014 n.
2.483, PM in proc. Lapelosa, secondo cui il delitto di trasferimento fraudolente di
valori previsto dail’art. 12 guinquiegs, D.L.8 giugno 1992, n.306, convertito in
Legge 7 agosto 1992 n. 356, lo "scopo elusive” che cennota i dolo specifico
prescinde dalla concreta possibitita dell'adozione di misure di prevenzione
patrimorniali alt'esito del relative procediments, essendo integrato anche soltanto
dal fendato timore dell'inizio & esso, a prescindere da quelle che potrebbe
esserne |'esito; conf., Cass. Pen., 6, 4.7.2011 n, 27.666, Barbieri; Cass. Fen_, 2,
28.3.2017 n. 22.954, DFAgostine, cfr., ancora, Cass. Pen,, 1, 2.3.2004 n.
19.537, Ciarlante, per {a quale il delitto previsto dal'art. 12quinguies, comma
primo, del D.1. B giugno 1992 n. 306, convertito, con modificazioni, nella legge 7
agosto 1992 n. 356, che punisce chiungue attribuisce fittiziamente ad altri |a
titolaritd o disponibilitd di denaro, bem o altre wtilita al fine di eludere e
disposizioni di legge in materia di prevenzione patrimoniale, pud essere
commesso anche da chi non sia ancora sottoposkto @ misura di prevenzione g
anche prima che il relative procedimente sia iniziato, occorrendo solo, per la
configurabilita del dolo specfico previsto datla citata norma, che l'interessate

possa fondatamente presumerne 'avvic],

Per altro verso, la Corte di Appello si & conformata al principio, anche in
tal caso piu volte affermato in questa sede, secondo cui per integrare 1l reato di
trasfenmento fraudelento di valori, previsto dall’art, 12quinguies deila Legge n.
356 del 1992, & sufficiente 'accertamento dell'attribuzione fittizia ad altri della
titolarita o della dispenibilita di denaro, bem ¢ altre utiiita, senza che al giudice
sia  anche richiesto [|'apprezzamento della concreta capacita  elusiva
delf'operazione patrimoniale accertata, trattandost di situazione estranea agli
elementi costitutivi del fatto inceiminato (cfr., Cass. Pen., 5, 6.4.2016 n. 40.27K,
Camerlinga); con la conscguenza per cui e sufficiente I'attribuzione fittizia ad
altri della titolanta o deila disponibiita di denaro, beni o altre utilita, anche nel
cas0 in Ui i beni siane stati intestati ad un familiare di un soggetto sattoposto o
sottoponibite ad una misura di prevenzione patrimoniale, in gquante "applicabitita
dell'art, 2ter, uitimo comma, della legge n. 575 del 1985 - ora sostituito dail'art,

26, comma secondo del D.Lgs. n. 159 del 2011 - laddove prevede presunzioni
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dinterpesizione  fittizia destinate a favorire lapplicazione di musure  di
prevenzione patrimoniali antimafia, non impedisce di configurare il delitto di cui
all’'art. 12quinquies della legge n. 356 del 1992 (cfr., Cass, Pen., 2, $.12.2015 n.
13.915, Scniva; Cass. Pen,, 2, 1.2.2017 n. 7,999, Galliano: Cass. Pon., 6
22.4.20017 n. 22.568, Pm in prec. Francaviglia),

r

La Corte di Appedlo, inoltre, non ha mancalo di prendere in considerazione
il rilievo sollevate dalla difesa con 'atto di gravame in cui era stato dedotto che
la finalita della intestazione deille societa a terzi non era legata &l timore di nugve
iniziative in sede di prevenzione quanto, piuttosto, alla esistenza di un debito di
circa 200 mila Euro nei confronti di Equitalia portato da 66 cartelle esattoriali
notificategli, tanfo da avere indottoe i ncorrente, tra laltrg, a rinunciare

all‘ereditd paterna.

[ giudici romani, infatti, se da un iato hanne fatto presente che si trattava
di crediti erariali per |a maggior parte ormal prescritti (circostanza decisamente
negata dalla difesa che ha sottelineato come si fosse giunti ormai alla loero
iscrizione a ruolo e, dungue, alla fase esecutiva), dall’altro, hanno giudicato taif
pendenze nen in grade di giustificare, di per s¢, la scelta dell'imputato di
intestare fitttziamente a terzi e proprie attivita atteso che il Tuma si era
comportato in tal mode {ovvero evitando di intestarsi perscnalmente beni di
alcun genere) sin dai primi anni 2000 sicehe la vicenda deila costituzione delia
CEDIL spa non era altro che la replica e la prosecuzione di una condotta risalente
nel tempo e che, di conseguenza, dovewva trovare la propria spiegazione in
esigenze diverse da guelke, contingenti, di sfuggire alle maglie ed alle iniziative di

Equitalia.

In questo quadro complessiva, allora, andava giustamente considerata la
censiira  concernente  la  inlercettazione ambientate  (progr. 16420  del
12.12.2014) relativa alla conversazione tra la moglie dell'imputato e Giampiero
i Pofi, ritenuta dalla difesa inutilizzabile parcheé non acquisita nelle forme della
perizia ma il cui significato sarebbe comunque stato travisate dalla Corte che non
ha considerato la interpretazione “autentica” fornitane dallo stesso Di Pofi

gsrusso in dibattimento.

Secondo la ricostruzione operata dalla Corte di Appello, in quella
orcasione, f D Pofi, rivolgendosi alla maoglie del Tuma, aveva manifestato le sue
precccupazioni sulla implicazieni di una eventuale condanna del rmarito che
avrebbe finito per compromettere il progetta in corso {(cfr., pag. 58 della

™

sentenza oi appello: . dopo lo condannano gl succede, gli ncomincia tutto
guanto .. siccome s era creato tutto un progetto .7); i giudici di merito hanno

dungue ritenute di poter opinare nel sensc che il timore del Tuma era guelle di



vaeder compromesso sul nascere il progetio relative atla CEDIL spa dallinaltro di

nuove richieste dr misure patnmoniali,

Secondoc la difesa, questa “versione” della conversazione & quella
trascritta dalla Polizia Giudiziaria laddove, nella “versione” del perito (cfr., doc.
all. sub 3 al ricorso}, 4 Bi Pofi avrebbe utitizzato non gid il termine “nicenuncia®
ma quelle di "comincia”, in tal modo ritenendo che il senso compiessivo della
frase fosse ed avrebbe dovuto essere completamente diverso da quelle

attribuitole nelle due sentenze di merito,

va rilevato, a tal proposito, che questo rilievo (della difformita delle due

“versioni”) non ara stato cggetto dell'appello,

Non & inutile, peraltro, ribadire che in tema di ricorso per cascazione, ai
fini della configurabilitd del vizio di travisamento della prova dichiarativa é
necessaric che la relativa deduzione abbia un aggetto definito e inopinabile, tale
da evidenziare la pajese & non controvertibile difformita tra il senso intrinseco
della dichiarazione e quello tratto dal giudice, con conseguente esclusione della
rilevanza di presunti errori da guesti commessi nella valutazione del significatn
prabatorio della dichiarazione medesima [(cfr., Cass. Pen., 4, 14.9.2017 o, 1.219,

Colomberotio).

In ogni caso, a prescindere dai limiti di deducibilitd del vizio in caso di
"doppia conforme” (cfr., sul punte, tra le altre, Cass. Pen., 2, 18.11.2016 n,
7.986, La Gumina; cfr., tuttavia, Cass. Pen., 5, 20.12.2017 n. 1.927, Petrocelli,
che ritiena ammissibile la deduzione del vizio del travisamento della prova solo a
condizione che esso sia stato gia dedotto come motivo di appello, disatteso daf
giudice del gravame), non v'e dubbio che deve trattarsi del travisamento di una
prova che possieda, nel contesto della motivazione, il carattere della decisivita
(cfr., Cass. Pemn., 1, 15.6.2007 n. 24.667, Musumeci; Cass. Pen., 4.12.2017 n.
8.188, Grancini},

Mell'economia della motivazione della sentenza in verifica, invece, & de
tutto evidente che l'argomento rappresentato dal contenuto delta intercettazione
di cui si lamenta il travisamento & certamente idoneo a rafforFare il percorso
logice che ha condotto la Corte di Appello a concludere nel senso della esistenza
dell’elemento soggettive del reato ovverc della finalita persegutta dal ricorrente
neiiajintestare al fratetlo (tramite la TPS srl) la titelarita della societa che si
apprestava a costituire, non si tratta, perd, di un argomento né esclusivo ma
nemmend particolarmente decisiva considerato anche che il senso della frase (al
di {a delle sue interpretazioni "autentiche” che sarebbero state fornite dal Di Pofi

in karmtini che il ncorso non specifica) non verrebbe in realta completamente



stravolto in guanto la interpretazione fornitane dai giudici del gravame
rimarrebbe del tutto compatibile con il “testa” invocato dalla difesa; immutata,
infatti, rimarrebbe la parte pil rilevante della frase, ovvero il manifestato timore
del Tuma di incorrere in una ulteriore condanna che, come giuslamente
sottotineato dalla Corte di Appelle, & 1l presupposto delle preoccupazieni def
ricorrente e delle parlicolan cautele da |ui adoltate nella gestione dei suci

maolteptici affari.

Sotto altro profilo, poi, giova ribadire, ancora una wvolta, che |'cggetto
giuridice del detitte di trasferimente fravdolento i wvator, previste dailart,
1Z2quinques DL n. 306 del 1952 che punisce chiungue attribusce Ffittiziamente ad
altri |a kitolarita o dispenibilita di denarg, beni o altre utilitd al fine di eludere le
disposizions di legge in materia di prevenzione patrimoniale, pud essere
commesso anche da chi non sia ancora sottoposto a misura di prevenzione e
anche prima che it relativo procedimento sia iniziato, occorrendo sclo, per la
configurabilita del dolo specifico prewvisto dalla citata norma, che nteressato

possa fondatamente presumerne 'avvio,

Se questo e vern, allora, 5i deve necessariamente concludere net senso
che {a finalita elusiva delle misure di prevenzione patrimoniale, soprattutto
laddowve il relativo procediments non sia stato ancora attivato, puo essere
accompagnata da finalita concorrenti, non necessariamente collegate alla
“impefiente” @ urgente necessita di liberarsi dei heni in vista di una loro possibile

ablazione,

In definitiva, guindi, I motivo & infondato avendo la Corte territoriale
correttamente e congruamente motivato in merito alle situazieni fattuali fondanti

la dizgnosi sull'elemento soggettivo del delilto in esame.

2.2 Infendato € anche il seconde motive con il quale la difesa denunzia
viglazione di legge ed erronea applicazione della legge penale nonché illogicita e

difetio di motivazione con rifenmento alla ritenuta recidiva.

La Corte di Appello, prendendo in esame (cfr, pag. £1 della sentenza in
verifica) la doglianza difensiva articolata sul punto con 'atto di appelio, ha
tuttavia specificameante maolivale sulle ragiom che non consentivana di escluders
la contestata recidiva sottolineando che, anche al di |a della risalenza nel tempo
dei precedenti penali del Tuma, que! che doveva essere considerata, a tal fine,
era la sua capacitd di operare penetrando nel tessute economico della citta
sottraendosi @ qualsiasi tipe di controiio, in tal modo ritenendo che i fatti per cus
st procede siano indice ¢ manifestazione di una ingravescente pericolosita

criminale del prevenuto.
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Ed & <consclidato lorientamente di questa Corte nel senso  che
I'applicazione delfa recidiva facoltativa contestata richiede uno specifico onere
motrvazionale da parte del giudice, precisandosi, tuttavia, che tale onere puo
essere adempiute anche implicitaments, ove si dia conte della ricorrenza dei
requisiti di riprovevolezza della condotta e di pericolosita del suo aulore (cfr.,
Cass. Pen., 6, 14.3 2018 n. 14.937, De Bellis; conf., Cass., Pen., 6, 27.4.20156 n,
20,271, Duse),

Mel caso di specie, la Corte ha invece motivato in maniera specifica ed in
terrmint che, anche que, propric per questa ragione, si sottraggonoc al vaglio d

questa Corte,

2.3 Per altro verso, poi, allretlanto consolidata & affermazione secando
cui, ai fint della determinazicne dellz pena, il giudice pud tenere conto di uno
stesse elemente che abbia attiludine a influre su diversi aspetti della
valutazione, ovvero, ad esempio, la applicazione della recidiva ed il dinicgo delie
circostanze attenuanti generiche, ben potendo un date polivalente essere
utilizrato pio volte sotto differenti profili per distinti fini senza che cio comporti
lesione del principio del "ne bBis in idem” {cfr., Cass. Pen., 2, 14.5.2015 n.
24.995, PG in proc. Rechichi; {ass. Pen., 2, 11.10.2013 n. 933, Dehbiche

Helmi},

La Corte di Appello, peraltro, ha anche in tal caso replicato atla censura
articolata dalla difesa in punto di mancate riconosciments delle circostanze
attenuanti generiche richiamando, nelf’atto di appello, Fepisodio del Raponi
guale elemento che avrebbe dovuto essere considerato e valutato pesitivamente
sulla personalita del prevenuto e che ta Corte ben avrebbe potuto e dovuto
considerare e che aveva wnvece valorizzato in termini diametralmente opposti
sitlla scorta di elementi imponderabili; in particolare, i giudici di secondo grado
avevans "interpretato” la condotta del Tuma in termim oppasti a quelli proposti
dalla difesa sostenendo come 'episodio fosse in realta rivelatore della scaltrezza
del prevenuto nel muoversi a contatte <on  personaggi  notoriamente

“atkenzionati” dalle forze dell’ordine,

In tal modo, peraltro, la Corte ha formulato una valutazione di natura
prettamente discrezionale che sfugge a rilevi di legittimita anche sotto it profile
del wizio di motivazione dovendosi comungue rilevare che b ricorrente, pur
avendo imizialmenke consigliato al Rapome di denunciare la condokta posta in
essere ai danni del cognato, cid non di meno aveva perd finiko per farmire al
medesimo Rapond il numero di telefonc del Gi Silvio, tanto che il Rapom si era

poi effettivamente incontrato con quest'ultimo cui aveva infine rappresentato la
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situarione soliecitandone |'mterventa {cfr., pagg. 85 e ssgg. della sentenza dr

primo gradol.

2.4 Infondato, ancora, & il quarto motive del ricorso nel quale 1a difesa del
Tuma denunzia viclazigne di legge e vizio di metivarione in ordine alla disposta

confisca,

In particolare, il ricorso denunzia il carattere generico e sterectipato della
motivazicne fornita dalla Corte di Appello in ordine alla “sperequarzione”
patrimomale osservando che gia l'analisi dello SCO aveva premesso la sua
parzialitd non essendo allora possibile comprendere come i giudici di mento vi
abbiano  potuto fondare un  gicdizio franquillante tenuto conto che a
comparazione Lra “entrate” (guelle esclusivamente del Puma) & le “uscite”®
{guelle di tutto il nucleo familiare "allargato” ad ascendenti e collaterali} era

intervenuto su dati tra di loro etergcgeneai,

La Lorte di Appello {cfr., pagg. 6] e ssgg. dolla sentenza in verifica),
replicandc alle doglianze articolate con il gravame, ha sottolineats che non era
stato acquisite alcun efemento idoneo a dimostrare che gli investimenti furono
effettivamente eseguiti dai parenti & dagli amici del Puma cui erano state
inestate e societa, giudicando pertanto corretto escludere dalle “entrate” del
Tuma quelle dej familiari che erano rimash sempre estranci alla gestiane delle

attivitad imprenditeriali dell’imputato.

In definitiva, 1a Corte di Appelio ha softolineato che 'ammaontare delle
entrate dei terzi non poteva essere preso in considerazione Lrattandosi di
sogaetti "di fatte” estranei alla titolarita del bene che doveva invece ritenersi

acguisito esclusivamente dal Tuma.

In ogni caso, ha chiarito ¢che Ia Gaveglia ed il Grenga scno soggetti che
non awvevano mai dichiarate redditi mentre 1l D Pofi aveva dichiarato redditi
soltanto negti anni 2006, 2007 e 2009 avendo nel 2006 acquistato una barca per
30.000 Euro pur avendo dichiarato entrate per soli Euro 29.000; ha amalizzato 1a
posizione der suoceri (Costanzo e Memwli) nonché la “carriera” del Tuma a
partire dal 2001 con la costituzione di una cooperativa edihzia e,
successivamente, di varie societa anno per anno caratterizzate da conferimenti
in denaro non compatibili {tenuto anche conto del tenore di vita) con i reddits

dichiarati.

In tal modo, diversamente da quanto opinato nel ricorso, ta Corte di
Appello ha fornito una risposta esaustiva, logica & coerente con gli element
fattuali acquisiti, alle osservazioni che erano state formulate dal consulente di

parte della difesa dr. Bozzi,



Ha perlanto confermate la decisicne del Tribunale che aveva limitato la
canfisca a tre societa sicuramente controitate dall’imputato tenendo conto ded
criterio defia “contiguita temporale” della loro  acquisizione rispetto  alla

commissione det ¢.d. "reato spia”.

A tale ultimo proposito, nonostante sul punto manchi ocgni censura in
ricorso, wale la pena rikadire il principio anche recentemente riaffermate da
gueska stessa sezione, secondo cui in tema di confisca ai sensi dell'art, 12-
saxies, D.L. & giugno 1992 n. 206, convertito con maodificazieni nella legge 7
agosio 1992 n. 356, essendo irnlevante il requisita della "pertinenzialita" dei
beni rispetto al reato per cui i & proceduts, la confisca non & esclusa per il fatto
che qguosti sianao stat acquisitl in epoca anteriore 0 successiva at reato per cui @
intervenuta condanna o che il lore valore superi il provento del medesimo reatc”
{cfr., in tal senso, tra le altre, Cass. Pen., 2, 14.3.2017 n. 18,951, Napali).

i legislatare, infatti, ha ritenuto di presumere l'esistenza di un nesso
pertinenziale tra alcune categorie di reati e i beni di cui il condannato acn possa
giuslificare la provenienza 2 che risulting di valere sproporzionato rispetto al
reddite o alia attivitd economica dal condannato stesso ed € ancora questa
relazione tra la fattispecie delittuosa per la quale si procede e la guustificazione
dedla provenienza dei beni ad integrare il parametro di fegittimitd del sequestro
preventivo, propric perche misura destinata ontologicarmente ad impedire |a
sottrazione o dispersione di quegli stessi beni che possono formare oggetto di
confisca inapotesi di condanna,

La confisca e il sequestro der singoli beni non possone essere, percio,
essere impediti dal fatto, in sé considerato, dell’essere stati acquisiti in epoca
anteriore o successiva al reato per cui & intervenuta condanna o che il lora valore
superi il proventa del medesimi reati e cid in ragionc della natura giuridica della
confisca "estesa" di cui alllart. 1Z2sexies cit.,, che consente una atlenuazione
dell'ordinario nesso di pertinenzialita tra reato & bene che ne rappresenta il
profitto,

E stato pertanto pill volte ribadito da questa Corle il principic per cui il
sequestro e la confisca ex art. 12-sexies D.L. 8 giugno 1992 n, 306 (convertita in
l. 7 agoste 1992, n. 356) possono avere ad oggetto beni acquisity in epoca
anteriore 0 successiva  al  reato per cui @ intervenuta condanna
indipendentemente dall’'effettive vaiore del profitto ¢ provento di quest'ultimeo
(cfr., Cass, Pen,, 6, 22.11.2011 n. 22.020, Notarangelo; conf.,, Cass. Pen., 5,
21.2.2013 n. 19.358, Rae, secondo cui ai fini della confisca dei beni patrimoniali
prevista dall'art. 12 sexies DL 8 giugno 1992, n. 306, conv. i L. 8 |uglic 1992,
n. 356 ¢ irrilevante il requisito della pertinenzialita tra bene da confiscare e

reato, sicche detta confisca non € esclusa, oltre che per il fatto che | beni siang
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stati acquisiti in epoca anteriore al reate per cwi é inlervenuta condanna, anche
laddove per quegli stessi fatti sia intervenuta sentenza di assotuzione: cfr.,
anche, Cass, Pen., 7.10.2016 n. 33.330, Nure).

Si & tuttavia chiarito che la presunzione di illegittima acquisizione da parte
dell'imputato deve essere crrcoscritta in un ambito di ragionevolezza temporale,
dovendosi dar conto che 1 beni non siang “ictu oculi" estranei al reato perche
acquistati in un periode di tempec eccessivamente antecedente alla sua
commssiene {cfr., Cags. Pen,, 4, 7.5.2012 n. 35.707, D'Ettorre; Cass, pen., 1,
16.4.20014 n. 41.100, Persichella; conf., da ultimo, Cass. Pen., 5, 28 2 20158 n.
21.711, Bettr).

Ed @ in questa ottica che, recentemente, {a Corte costiturionale, con la
sentenza 8 novembre 2017 - 21 febbraio 2018, n. 33, ha dichiarato
'infondatezza della questione di legittimita costituzionale deil'art. 12sexies,
comma 1, del DL 8 qiugno 1992, rn. 306, anche in considerazione del fatto che la
giurisprudenza di gquesta Corte (venivano a tal fine richiamate: Sezipne 1, 5
febbraio-21 marzo 2001, n. 11049, Sezione 5, 23 aprile-30 luglio 1998, n. 2469;
e le piu recenti Seziene pnima, 16 aprite-3 ottobre 2014, n. 41100; Sezione
quarta, ? maggie-28 agosto 2013, n. 35707; Sezione prima, 11 dicembre 2012-
17 gennaio 2013, n. 2634) richiede, a fondamento della presunzione di
illegqittima acquisizioneg del bene sottoposto a confisca - oltre ai requisiti costituiti
dalla condanna per determinati reati e della sproporzione del patrimonio del
condannato con 'acquisto del bene - che il bene stesso sia entrato nel
patrimonie  del condannato in "un ambito & cosiddelts  «ragionevolezza

termnporales”.

3. 1l ricorso nell’interesse di Riceardo Pasini

3.1 Ul ricorso denungzia in primo luoga la nullitda della sentenza stante la
ifegittimitd delle disposte intercettaziom in qQuantd autorizzate sulla scorta di
infarmazioni confidenziali e, in agni caso, la inidoneita degh elementi acquisiti a
fondare |la decisione di condanna.

II motivo reilera la medesima censura gia avanzata con I'atto di appelio e
sulla quale la Corte (cfr., pagg. 46-49 della sentencza in verifical ha fornito una
rsposta che, in fatto, non risutta specificamente censurata e che, per altro verso,
e corretta in punto di diritto avendo questa Corte piu volte chiarite che i nsultat
delle intercettazions di conversazieni disposte sulla base di fonti confidenziali o
anonime acquisite dalla polizia giudiziaria sono utilizzali a condizione che
gueste ultrme noen siano gli unici elementi posti a supporto della valutazione sulla

sussistenza dei gravi indizi di reate e che le operazioni siano state autorizzate
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anche suila base di altri elementi emersi che fe integring (cfr., Cass. Pen., 6,

26.6,2013 n. 42.845, PM & Boranno; conf., Cass., Pen., 3, 10.1.2013 n. 1.255,

Lekal,

Quanto alla segnalazione della mancanza, in atti, di alcuni RIT ed 2| fatto
che quelle 713/14 sia stato attivato un minutc prima del deposite del
provvedimento del GIP presso 18 sua Cancelleriz va chiarito che, sotto il profilg, il
ricorse & del tutto genenco e, comungue, inammissibile perché non spiega qguali
sarebbero e intercettazioni "compromesse”, nella loro utilizzabilita, da questa

carenza documentale.

(Quanto ail'attivazione del "micrefono” sulla autovettura del ricorrente |
motivo reitera anche in tal caso le difese gia spese nel givdizio di prima grado e
ribadite con I'attoc dr appello su cui la Corte {come, in realta, anche il Tribunaig)
ha motivate cerrettamente in punte di dirittc osservanda che, ai fini della
utilizzabilita def dato wmvestigativo, quel che rileva non € il fatto che I'attivazione
della microspia fosse avvenuta {quand'anche selo un minuto) prima del deposito
del provvedimento del GIP quanto, piuttosto, che tale provvedimento fosse stato
ritualmente adottate nel momento in cui le conversazioni di interesse eranog state

captate.

La risposta della Corte territoriale e asseclutamente corretta in diritto sol
che si considergl che it comma 1 dell'art. 271 cod. proc. pen. fa espressamente
riferimento alla inutilizzabilita dei “risultati” delle intercettazioni eseguite fucri dei
casi consentiti dalla legge ovvero senza che siano state osservate le disposizioni
¢h cui agli artt, 267 cpp e 268 commi 1 e 3 cod. proc. pen., in tal modo
mostrando di considerare rilevante non gid il mornento della attivazione quanto
quello della acquisizione delle conversazieni come momento che deve essere

“coperto” dal provvedimento del giudice.

Quanto al rilievo concernente |a dedotta illegittimita delle intercettazion
atfivate sui risultati di quelle in corso ai sensi dell’art, 78 det D. Lg.vo 159 del
2011 si & gid detto a proposito dellomodogo motive di ricorsa  articolato

nefl'interesse del Dt Silvio,

3.2 1l secondo motive prospetta una serie di censure con e quali si rileva
la contraddittorietd della senternza che aveva mandato assolto il ricorrente dal
reato associativo per poi confermarne la responsabilita per il reato di cui allart.
326 cod. pen. sulla scorta dt elementi ad avviso della difesa parziali e di
conversaziont di cui sarchbera stali oenfatizzatr alcume hram estrapolati dal
contesto e la cui integrale lettura consentiva invece di apprezzare come nessunad

notizia Fosse stata acgqusita dal Minnoling {in contatto con il ricorrente per



gsigenze legate alla penstone della di lui figlia) laddove quella concernente |3
pressima adoziong di una rmisura cautelare avrebbe riguardato |a persona del

fratello, vicino ali'ambiente dello spaccio di stupefacenti.

Mell'ambito del medesimo motivo, inoltre, si evidenzia la parzialitd deile
conversazioni concernenti Fepiscdie dellesame del DNA sul Yicla nonche i
travisamente di aleunt dati istruttori che deponevano per Vesistenza di una
“talpa” all'interno della Questura di Latina che aveva quale suo unico referente

Angele Trawval.

La difesa segnala, infine, ed in maniera piu diffusa con it terzo motivs,
che la Corte di Appellc di Roma ha infine asselte i Ninneling, imputato in
concorse con Fodierno ricorrente © che era stato giudicato separatamente
avendo optato per definire la sua posizione con il rite abhreviato; sotlolinea,
infalli, che l'esito del processo a carico del Ninnoling impone di percorrere fa
madesima soluzione guante ad esso ricorrente non soltanto perché essa &
imposta dal principio generale, di cui @ espressione l'art. 587 cod. pen.,
concernente la necessité di evitare un conflitto di giudicati, ma dalla elementare
notazione secondo cui, venuto mena chi ha rivelato il segreto di ufficio, non pud
che escludersi il fatto anche nei confronti di chi si assume aver ricevuto ed

ulteriormente propalate la notizia,

La vicenda relativa alla propalazione di nobtizie riservate da parte del
Pasini e che costui avrebbe acquisito dal Ninnaling, in servizio presso la Squadra
Mobile df Latina, era stata ricostruita dal Tribunate {cfr., pagg. 45-50 della
sentenza di prime grado) partendo dall'esame della intercettazione del
26.10.2014 che aveva svelato la consapevoieszza del Di Silvio di avere il telefono
sotto controdlo soffermandaesi poi sui contatti tra il Pasini e Marco Pugliese e
quelli con il Minnoline per le partite del Latina concludenda, alla fuce di moiteplia
glementi indiziari, nel sensoe che il Pasine riferiva notizie da lui apprese proprio da
Carlo Minnoling.

La Corte di Appello, dal canto suo {cfr., pagg. 46-49 della sentenza in
venfica), nell’accogliere 'appelle proposto nellinteresse del Pasini in ordine al
delitto associativo, ha replicato alle censure articolate in merito al delitto di cui
afl'art. 326 cod. pen. pervenendo, infine, alla conferma della ipotesi accusatoria

gia validata con la sentenza di primo grada.

Nei confronti del Pasini, va detio, era statc ipotizzato il delitto di cui
all'art. 326 comma 2 cod. pen. in quanta, unitamente a Carlo Ninnoline, ed in

an

CONCorso con questultimo Carfo Ninnaling nellsa sua gualita af pubblico

ufficiale Assistente Capo elfa Polizia of Stato, Riccardo Pasini extraneus in veste
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gi iatora deffe informazioni all'esterno . viefando | doveri relativi a tale funzione,
rivelato ed ubibzrato notizie che dovevano rimanere segrete, relative agd attivits
giudiziarie in corso nel confranti di Framcesco Viola, Angelo e Salvatore Travali,
Costanting O Silvio; in particolare, Carlo Ninnolino forniva materiaimente le
predetie informazioni (anche relative ad altivita df intercettazione in corso) a
Riccardo Pasini che a2 sug volta fo comunicava ad Angelo Travali™ (cfr., cosi, il

rapo 5) della imputazione),

In generale, ed in punto di diritto, va ribaditc che & tale da integrare il
concorsg nel delitte di rivelazione di segreti d'ufficio la divulgazione da parte dell’
"extraneus” def contenuto di informative di reato redatte da un ufficiale di polizia
giudiziania, reahzzandosi in tal modo una condotita ulteriore rispetto a quella
deil'originario propalatore (cfr., Cass. Pen., &, 14.10.2009 n. 472,109, Pezzuts:
Cass. Pen., 6, 26.2.2004 n. 15.489, Iervatino).

Si e peraltro chiarite che, ai fint della configurabilita della responsabilita
dellextraneus" per concerso nel reate proprio, € indispensabile, oltre alla
cooperaziane  makeriale  ovvero  alla  determinazione ¢ istigazione alla
commissiene del reate, che PYintranec”, esecutore materiale del reato, sia
ricongsciuto  responsabile del reato propno, indipendentemente dalla sua
punibilitd in concreto per la eventuale presenza di cause perscnal di esclusione
della responsabilita {cfr., Cass. Pen., 6, 8.7.2014 n. 40.303, Zappia: Cass. Pen.,
B, 18.6.2004 n, 36.166, Barletta).

MNel caso di specie, la difesa ha documentato che, con sentenza delia
Corte di Appelio di Roma del 29.2.2017, il Ninnoling & stato assolto non soltanto
dal delitto associativo ma anche dal delitte di nivelazione di segreto di ufficia a lu
ascritto, per I'appunta, in concorse can [™extraneus” Riccardo Pasini, al capo )

della rubrica.

Lta formula assolutoria {"per non aver commesso il fatto”) opera,
evidentemente, sul piano oggettivo € non gia su quello dell’elementa soggettivo
che, come pure & noto, non imporrebbe di verificare [a necessita di pervenire alla
medesima soluzione per Mextraneus” {cfr., sul punto, Cass. Pen., 4, 20.4.2018
n. 36.730, Eccher, secondo cui 'assoluzione per difetto dell'elemento soggettivo
in capo al concorrente “intranec” nel reato proprio non esclude di per se la
responsabilita del concorrente "estraneo”, che resta punitile ner casi di autoria
mediata di cui allart. 48 cod. pen. e in tutti gli altri casi in o la carenza
deli'elernento soggettivo riguardi solo il concorrente "intranen” e non sia quindi
estensibile; conf., Cass. Pen., 28.9.2017 n. 57.706, Lorenzetli; Cass. Pen., 3,
8.7.2016 n. 6,872, Petronellil.



La stessa naktura, di reato "proprio”, del delitto ipotizrato a carico del
Pasini ¢ la struttura della imputazione, che risulta “chiusa” essendo stato indicato
specificamente il concorrente "intranes” rispetto al Pasmini, impone, allora, alla
luce dell’esito del giudizio di merito a carico del Ninnoline, annullamento delig
sentenza in wverifica con la necessitd di riesamunare la posizione dell’'odierno
ricorrente, cosa cui provvedera la Corte di Appello di Rorna in sede di rinvio alla

luce dei principi sopra richramati,

3.4 L'annullamento della sentenza, per le ragioni sopra esposte, ¢on
rigunarde alla pesizione dei Pasini, preclude esame del quarte motivo di ricorso

concernente il trattamento sanzionatoric.

4. [l ncorso nellinteresse di Fabio Di Lorenzo

4.1 Infondate &1l pnmo motiva di ricorso con cui la difesa del Di Lorenzo
denunzia il vizio di motivazione delia sentenza impugnata in ordine alle censure
sallevate con I'atto di appello con cui era stata rilevata la carenza di prova circa
la effettiva acquisiziene, da parte sua, della notizia che, almeno secondo &
ricostruzione dell'accusa, sarebbe stata da lui successivamente “girata® ad

Angelo Travali.

Osserva come la sua assoluzione dal fatto di cui al cape W) dimostrasse,
infatti, che il Battello aveva ricevuto la notizia da altra persona, rimasta ignota
softolineando, ancora, il carattere a suo avviso non affidabile rappresentato dal
ricongscimento della voce del Di Lorenzo da parte di un compenente della

Squadra Mobile,

La vicenda & stata ricostruita, nei due gradi di merito ed ai’esito di una
coanforme  valutazione delle medesime emargenze istruttorie, nei seguenti
termim: an particalare, il Tribunale (cfr., pagg. 33-40 della sentenza di primeo
grado] aveva spiegato che (come peraltro accennato riferendo in merito alla
posizione di Costanting Di Silvio) Renato Pugliese, nei cui confronti era in corsa
una attivitd di intercettazione telefonica attivata ai sensi dell‘art, 78 del D. Lg.vo
159 del 2011, aveva improvvisamente smesso di utilizzare il telefono posto sotto
controllo,

In data 13.10.2014 era slala inoltre intercettata una conversazione
intercorsa tra Angelo Travali (1a cui utenza era stata posta sotto controllo appena
I gierno prima) g tale Christian Battetlo it quale aveva avvisate ed intimato al
sug interiocutore di “buttare la scheda” e, rispondends alla domanda che gh era

stata fatta dal Travali, aveva fatto presente che la notizia era venuta da “quello”
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{ovvero da una persona che, per come evacata dal Baltello, doveva essere nota

al medesima Travali),

5i era dunque verificato che il Battelle aveva poco prima parlato con ia
utenza intestata {insieme ad altre utenze abbinate a diverse schede che si era
accertato eranc state acquistate lo stesso giorno e nello skesso posto) a tale
Antonio Di Fazio che, nel corso della attivitd di intercettazicne, era tuttavia
risultata in realta in uso a tale "Fabio” che, per il gergo ed il contenuto delie

conversazioni, doveva far parte delle forze dell’'ordine.

In data 20.11.2014 uno degli operanti impegnati nella attivitd  d
captagzinne aveva avubto maoda di riconoscere in quella di Fabio DN Lorenzo la voge
del "Fabio” che risultava utiiizzare |a scheda intestata ad Ankonia Di Fazio sicche,
a partire da quel momento, era stata attivata una attivitd di intercettazione sulla
dtenza "afficialmente” in uso al &i Lorenzo che, in data 1.12.2014 aveva cercato
di mettersi in contatte con 'utenza in uso al Travali prima che lo stesso
ricorrente, intorno alla metd del mese, aveva finito per disfarsi della schada e del
teiefono in quante, in data 12.12.2014, era stato tratko 1n arresto tale Vincenzo
Scala tante che, il giorno successivo, parlando con tale "Adama”, il $i Lorenzo

aveva fatte presente che .. quell’altro telefono non ce Fho pia "

In definitiva, il Tribunale e, poi, 1a Corte di Appello, hanno desunto la
provenienza della notizia relativa all’attivita di intercettazione Lelefonica in corsg
nei confronti del Travali dal fatto che costui la aveva ricevuta dal Battello che,
appena qualche minuto prima, aveva parlato telefonicamente con 'utenza
intestata al Di Fazio ma che si era accertato essere in uso all‘odierns ricorrente
che, a sua volta, in quanto appartenente all’Arma dei Carabinicri, doveva aver
ricevuto la notizia da un appartenente alla P.5. (che stava svolgendo quella

indaging) rimasto non identificato.

Al di la dell’esito assolutorio, poi, l'esistenza di un “contatto” tra il D
Lorenzo ed it Travali era testimoniato anche dalla ricostruzione operata dal

Fribunale in mento all’'episodio di cui al capo W).

In defititiva, guindi, i giudici di merito seno giunt ad affermare la penale
responsabilita del Di torenzo per la nvelazione deli’attivith di captazione
sulfutenza in uso al Fravali facendo leva su una serie di elementi fattueali dai
quali, attraversc delle argomentazioni & dei passaggi logicamente fineari & privi
di contraddizioni intrinseche, valorizzande » datl indiziari disponibili, sono
pervenuti a questa conclusione; ed & pacifico che, nel ricorso per cassazione, le
doglianze relative alla wviolazione dell'art. 192 cod. proc. pen. riguardanti

I'attendibilita dei testimoni dell’accusa, non essendo l'inesservanza di detta
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rnorma prevista a pena di nuflitd, inotlizzabilita, inammissibifitd o decadenza, non
possong esserg dedotte con il motive di violaziong di legge di cun all'art. 6086,
comma 1, lett. ¢), cod. proc. pen., ma soltanto nei limib indicati dalla lett. e}
della medestma ngima, ossia come mancanzd, contraddittorietd o manifesta
illogicita della motivazione, quande il vizio risulti dal testo del provvediments
impugnate ovvere da altn attr specificamente indicati nei motivi di gravame (cfr.,
Cass. Pen., 1, 20.10.2016 n. 42.207, Pecorelli; Cass. Pen., 3, 17.10.2012 n.
44,901, F., secande cui, poiche la mancata osservanza di una norma processuale
it tante ha rilevanza in quanto sia stabilta a3 pena di nullita, inutilizzabilits,
inammissibilitd o decadenza, come espressamente disposte datt'art, 606, comma
prime, fett. ) cod. proc. pen., nen & ammissibile il motivo di ricorso in cui si
deduca la violaziene dell'art, 192 cod. proc. pen., con nferntmento all'attendibilita
dei testimoni deil'accusa, la cui inosservanza non € in tal modo sanzignata,
atteso che il vizio di motivazione non pud essere utilizzate sino a ricomprenders
ognl gimissione o errore ¢he concerna 'analisi di determinati e specifia elementi
probatori; Cass. Pen,, 8.1.2004 n. 7,336, Meta; Cass. Pen., 1, 21.5.1993 n.
9.392, Germanctta),

La difesa del i Lorenzo, in definitiva, ha finite con il muovere censure “in
fatto” articolate sul presupposte di una diversa considerazione degh elementi e
delle circostanze emerse nei corse deila istruttoria dibattimentale e che, come si
e accennato, i giudiei di merito, con valutazione confarme nei due gradi di
givdizio, hanng valerizzato per giungere ad una ricostruzione della vicenda che
non appare viziata da salti palesemente iliegici ovvero da argomentazioni tra foro

contraddittoria.

La aporia denunciata in nceorso, infatti, consisterebbe nel fatte che gl
investigatori, pur dando atto della circostanza per cui il Dy Lorenzo appartencva
all’arma dei Carabinieri laddove l'indagine era invece di competenza ¢ nelle mani
della Polizia di Stato, era state cd nen di meno rilenuto responsabile della
propalazione di una notizia riservata in mancanza di ogni prova circa le rmodalita

ed il se egli ne fosse venuto a conoscenza,

In realta, sulla rivelazione della attivitd di interceltazione del telefona del
Travall la tempistica dei fatti sopra nchiamata esclude che la altribuzione
dell'iniziativa al ©i Lorenzo possa ritenersi arbitraria ovvero acquisita sulla scorta
di passagqgi logici nen giustificati sicche, come correttamente osservato dalla
Corte d'Appello, deve ritenersi irrilevante accertare come egli si fosse procurato

la notizia.

Messun dubbie, d'altra parte, che il delitto di rivelazione di segreti di

ufficio € integrato anche guando il pubblico ufficiale o I'nearicate di pubblico
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servizio diffondano una notizia non appresa per ragioni dell'ufficio o del sarvizig,
bastando che tale nofizia dovesse rimanere segreta £ che linteressato, per le
funzioni esercitate, avesse "obbligo di impedirne 'uiteriore diffusione {cfr., Cass.
Pen., 6, 29.9.2004 n. 1.898, in un casg concernente la rivelazione, da parte di
un funzionario di polizia, di notizie concernentt un'indagine della quale egli non
era partecipe, dopo aver ricevutg in proposito alcune confidenze dei colleghi
ocperanti; conf.,, Cass. Pen., 6, 7.11.2011 n. 3.523, Papa, secondo cui per la
configurabilita dell'potesi di reato prevista dall'art. 326 cod. pen. non é richiesta
lindividuazicne del pubblico ufficiale o dell'incaricate di pubblico servizio che

abbia originariamente rivelato le notizie segretal,

4.2 1l secondo mativo, invece, & iInamrmssibile: la difesa ha osservato che
la Corte di Appelle, pur ribadendo la riconducibilitd del fatto alla rpotesi di cui al
comma terzo, secondo periodo, dell'art. 326 ced. pen., ha irrogatc una pena
riferibile alla dwersa fattispecie di cui al primo periode del secondo comma del

medesimo art. 326 cod. pen..

Il Tribunale aveva provveduto sulla pena a pag. 103 della mativazione
dove aveva ritenute di determinarla nella misura di anni 2 e mesi & di reclusione
escludendo inoltre la possibilitd di ravvisare | presupposti per riconoscers e
crcostanze attenuant genenche stante la gravita del fatto e la inlensitd del dolo
del pubblice ufficiale .. che ha venduto la sua funzione non soin per denaro ma

anche ger droga ... " {cfr_, ivi].

Il fatto era stato in tal mode e sostanzialmente ricondotio al terzo
comma, primo periodo, dell’arl. 226 cod. pen., che, sul presupposto della
esistenza di un fine i profitto patrimeniale, stabilisce una pena da unc a cingue
anni laddove il secondo periedo della medesima disposizione, che assume invece
I'esistenza di un fine di profitto non patrimoniale, prevede una pena che va dal

minimg legate sing a due anni di reclusione,

In realta, la sentenza di primo grado € molto chiara (cir., ivi, pag. 44) nel
ritenere che il B Lorenzo fosse retribuito in denaro ed in sostanza stupefacente
per fornire netizie sulle attivita di indagine in corso laddove la Corte (cfr., pag.
52 della sentenza in verifica) si ¢ hmitata a sostenere che la condotta del Di
Lorenzo aveva consentito al Travali di conseguire la possibilitd di eludere le

investigazioni a suo canco,

E, tuttavia, a fronte della affermazione del Tribunale e della finalitd di
profitto patrimoniale che, secondo i giudici di primo grado, avrebbe animato la
condotta del ©i Lerenzo, cost da giustificare la determinazione detla pena nei

terrmini sopra richiamati, non era state articolato alcun motivo di appello in



guante l'impugnazione era stata incentrata esclusivamente sulla  ritenuta
configurabilitd della Mattispecie “colposa” di cui 2l comma 2 dello stesso arl. 326

cod. pen..

Ed & noto che non sono deducibiil con 1l ricarso per cassazione questioni
che non abbiane costituite oggetto di motivi di gravame, dovendos] evitare il
rischio che in sede di tegittimita sia annullato it provvedimento impugnato con
riferimento ad un punto della decisione rispetto al quale si cenfigura “a priori” un
inevitabile difetto di motivazione per essere stato intenzionalmente sottratio alla
cagnizione del giudice di appello {cfr., Cass. Pen., 2, 8.3.2017 n. 29.707, Galdi:
Cass, Pen,, 2, 17.2.20M7 n. 13.826, Bolognese).

5. Il ricoreo nell’interesse di Davide Gigrdani,

5.1 Con il primo motivo, la difesa del Giordani ha dedotte il vizie
viclazione di legge e difetto di motivazione sull’eccezione relativa alla eccepita
nullita dell'ordinanza dei 14.6.2016 del Tribunale di Latina, con cui era stata
revocata la precedente ordinanza del 20.5.2016 avendo i giudici ritenuto
superflua 1a acquisizione dei tabulati lelefomo che era stata sollecitats al fine di
dimastrare che il ricorrente non era in compagnia del Giovannelli quando costui
aveva praso in consegna la sostanza stupefacente che sarebbe stata rinvenuta in

SUD O3528550,

Va rilevato, in prima luogo, come, diversamente da quanio opinato dalia
difesa, la Corte di Appello non ha affatta ricusate di motivare sull’eccezione che
era stata proposta con if terzo motive di gravame avendao fatto presente che la
revoca di un mazzo istruttorio gia ammesso {e che si risolva nella acquisizione di
elementi di valutazione petenzialmente utili agli interessi defla difesa) s risolve,
in sostanza, nella wverifica della “tenuta” della decisione setto il profito della

coerenza ed adegquatezza della motivazione,

D'altra parte, ed esclusa la configurabilita di un vizio di omessa
mativazione, va inoltre nbadito che la revoca delt'ordinanza ammissiva di mezzi
Istrutton che sia stata resa in difetto di motivazione sulla superfluita delta prova,
determina una nullitd di ordine generale che deve essere immediatamente
dedotta dalla parte presente, ai sensi dell'art. 182, comma 2, cod. proc. pen.,
con {3 conseguenza che, in caso contraric, essa & sanata {cfr., Cass, Pen., 6,
51027 n. 52,823, D.M.; Cass. Pen., 2, 10.2.105 n. 9.761, Rizzelle; Cass.
Pen,, 5, 30.9.2013 n. 51.522, Abatelli; Cass. Pen., 5, 17.2.2012 n. 18.351,
Biagini; Cass. Pen., 3, 6.12.2005 n. 816, Guatta).

'
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MNel caso di specie, e fatto salvo quanto si dira oltre in merito alla effettiva
rilevanza deil’accertamento  sollecitato  dalla  difesa  nell'economia della
motivazione delle due sentenze di merito, la gquestione & stata dedotta soltanlo

con |'atto di appello e, quindi, tardivamente.

5.2 Infondato £ if seconde motivo con cui la difesa del Giordani deduce
viglazione di legge con riferimento agli artt. 125 cod. progc. pen., 192 comma 2
cod. proc. pen. e 230 comma 2 cod. proc. pen., wvizio di motivazione,
travisamento della prova e difette di correlazicne tra motivazione ed

imputazione.

In particolare, rileva che il controllo delle due autovetturg (la Audi A2 in
uso e condotta da Antonio Giovannelh con a borde Angelo Travali e dove venne
rinvenuto il chilogrammo di stupefacente, e la Smart condotta da Giuseppe
Travali con a borde il Gierdani) era intervenute all’esito della intercettarions di
alcune conversazioni Lelefoniche (progr. 1245 e 1254 RIT 56/1%) non “coerenti”
con gh orari di andata ovverg di ritorne da Latina a Roma come analogamente

doveva ritenersi per ba telefonata progr. 583 RIT 57715,

Segnala la omessa motivazione in erdine alla arcostanza riferita dal vice
sovrintendente Marco Reossi il quale aveva precisato di aver perso di vista
gntrambe le avtovetture per 37 minuti rendende 1n tal modo impossibile
dimostrare che 1l Giordani fosse presente al momento della ricezione dellg
stupefacente da parte del Giovannelli in luogo imprecisate e, soprattutto, non

accertato.

Anche in tal caso i fatti sono stati ricostruiti, nei due gradi di giudizio, alla
luce di una conforme valutazione delle emergenze istruttorie: 1l Tribunale {cfr.,
pagg. 50-62 della sentenza di prirmo grade) aveva segnalato che, nel corso delie
indagini, alcune conversazioni intercettate nei cenfronti di Angele Trawvalt a
proposito di stupefacenli, avevano indotto gli investigatori a installare uwna
microspia sull'autovetiura A2 in uso a Bario Gabrielli {si tratta della microspia di
cui al cape WW) della rubrica di cur Angelo Travali avewva sospettato l'esistenza
avendo tuttawvia ritenuto che essa fosse stata installata a causa dei trafficr di
dgroga di un tale "Davide” ma cercando, per saperne di mo, di contattare Fabio Di

Lorenzo).

Aveva quindi ricostruite 'eprsodio di cui al capo H) per cui era intervenuta
la condanna in pnimo grado poi riformata in appello e, quindi, quello di cwm al
capo H) (cfr., pagg. 55-37) per il quaie, invece, la condanna del Tribunate era

stata confermata in secondo grado.
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La vettura del Giordani era stata "agganciata” in Roma, via Casal di Selce
ove, intorno alle 12,20 del 26.1.2015, aveva raggiunto la stessa area di servizio
nella quale era statc nokato il precedente 2.1.2015 dal sovrintendente Battista; il
Giordam, ripartuito dal Rema, era giunto intorno alle 13,35 a Latina dove era
state raggiunto da Giuseppe Travaii a borde di una Smart con cui i due si erang

recati & pranzo in un ristorante della zona.

I due, alle 15,54, erang tornati nel luogo ove il Giordani aveva lasciato la
Peugeot € dove, circa un quarte d'ora prima, erano giunt Antenio Giavannelli ed
Angelo Travali (2 bordo delfa Audi A2 su cui era stato nel fraltempo installato il
GPS); Angelo Travali era dunque sceso dalla Aedi A2 & si era poesto aila guida
della Smart con a fianco Davide Giordant mentre Giuseppe Travali si era nel

frattempo aftontanato a bordo della Peugeot,

Le due vetture, |1a Smart seqguita dalla Audi A2, si erano quindi portate alla
wolta di Roma imboccando il GRA e dirigendosi - non senza aver pnma effettuato
una manovra diversiva - verso via Casal di Selci, direzione dalla guale erano
state notate far ritorno dopo circa 37 minuti @ dirigers), prima la Smart {con il
fendinebbia acceso nonostante le condizioni climatiche fossers buone) e, di

seguito, la Audi, in direzione di Latina,

Il Ginrdani, nel frattempo, era stato contattato telefonicamente da
Giuseppe Travali che aveva preso appuntamento al bar Turi Rizze con il figlio
Satvatore il quale, subito dopo, aveva chiamate il fratello Angelo per indicargli il

luogo dell'incontro.

Le due vetture (la Smart & la Audi A2) eranc state quindi fermate
all'uscita dalla Pontina e, nel frangente, all'interno dell’aute del Giovannelh, era
stato rinvenuto un chilogrammo di cocaina mentre nella disponibiiita del Giordani
gra stato rinvenuto il telefono (utenza 393.9691455) che aveva in precedenza

colloquiato con Giuseppe Travali,

Alta Juce di questi dati, il Tribunale (cfr., pag. 57) aveva concluso nel
senso di ritenare indubbie che, il giorno 26.1.2016, avvenne un rifornimenta di
cocaing in Roma da parte del Giovannelli che aveva agito unitamente a Davide
Giordani, Angelo Traval, che avevanc seguite "a staffetta” fa vettura del primao,
oltre a Gluseppe e Salvatore Travali, che avevano atteso gli altri di ritorno a

Latina,

Che e due aukto viaggiassero insieme e “a staffetta” era confermato,
secondo i giudich di primo grado, da plurimi elermnenti tra cui la manovra anomala
esequita da entrambe le autovetture sul GRA all'evidenta fine di far perdere le

loro tracce ad eventuali pedinatori.



Il Tribunale aveva quindi gia replicato alle abiezioni difensive sm 37
rminuti di "buco” di cue il teste, cperante di PG, aveva riferito nella osservazione
“diretta” delle due vetture sostenendo che, alla luce di guanto sopra, doveva
ritenersi  irrilevante che il Giordam fosse presente alla consegna  dello
stupefacente, essendo sufficiente, ai fini della affermazione della sua penale
responsabilith, la consapevolezza del prelieve del trasperto della droga suilaltra

auto ed il suo runlo di “staffetta”.

Pal cantoe sue, la Corte di Appello, dope aver riepilogato 'appello del
{siordani {che, altre alla questione processuate riproposta con il primo motivo del
presente ricorsc), ha condiviso e considerazioni difensive ed accolte 'appelio
assolvendo il Giordan ain relazione all'episodio di cui al capo HH) nel contermnpo,
come si ¢ vislo, confermande la condanna gquanto a quello di cui af capo 1) della

rubrica.

La difesa, infatti, aveva da un lato nuovamente sottelineato la questione
det "buco” di 37 minuti nella osservazione diretta delle due auto ¢, in particolare,
di quella a bordo della quale si rovava 'imputato e, quindi, scstenuto che egli si
trovava o Roma con il Travali {che lo aveva accompagnato perché tui aveva
subite la sospensione defla patente} per ragioni di lavore 1n gquante vi si era
recato per raggiungere un grande magazzing di articeli sportivi, genere el cui

commercio egli stesso era impegnato.

L.a Corte ha ribadito la ricostruzione g@id ripercorsa dal Tribunale
sottolineandeo il runio di “staffetta” svolto dalla Smart con a bordo il Giordani ed il
Traval e ricordando che il Giordani era stato notato gid alcune gre pnima nel
luogo m cut {o verso cui) le due auto si sarebbero recate nel pomeriggio di quello
stesso giorno per poi tornare a Latina e convergere nel luogo di appuntarmento

fissato da Giuseppe Travali.

Ha considerato det tutte inattendibili la versione difensiva del Giordant
circa le ragiocni che costui aveva sostenuto lo avesserg condotto 2 Roma (cfr.,
pag. 18 della sentenza di primo grado) in compagnia di Angele Travali atteso che
la sospensione della patente non gli aveva impedite di recarsi a Roma, nella
mattinata, a bordo e conducendo la Peugeot presa a nolo ¢ poi prelevata da

Giuseppe Travali in Latina.

Dettc guesko, | motivi di ricorso finiscono can il riproporre ¢ reiterare
questa sede qli argomenti gia prospettati nell’atto di appello, ai quali la Corte
romana ha dato adeguate e argomentate nsposte, esaustive tn farto e corrette in
diritte, c¢he il ricorrente non considera né specificatamente censura, di qui,
pertanto, la genericitd del ricorso (cfr., Cass. Pen., 3, 18.7.2014 n. 44,882,
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Carinlo; Cass. Pen., 2, 29.1.2014 n. 11.951, Lavoratn; Cass. Pen,, 6, 11.3.20093
n. 20.377, Armane}.

Irm ogni case, secondo il costante insegnamenta di questa Suprema Corte,
esufa dai poteri della Corte di Cassazione quello di una “rilettura” degli elementi
di fatto posti a fondamento della decisione, la cui valutazione &, in via esclusiva,
riservata al giodice di merilo, senza che possa integrare i vizio di legittimita a
mera prospeltazione di una diversa, ¢ ad avviso del ricorrente pin adeguata,
valutazione delle risuftanze processuali {cfr.,, Cass. S5.UW., 31.5.2000 n. 12,
Jakani; Cass, Pen., 4, 2.12.2003 n, 4,842, Eha).

Mel caso di specie, |a Corte di Appello, dando atto e raplicando in mamera
puntuale ai rilievi proposti dalla difesa con latto di impegnazione, &€ pervenuta a
confermare fa responsabilitd del Giordani in merito all’episodio del 26.1.2015%
facendo leva sulle circostanze fattuali che eranc state accertate nel corso del
giudizio di pnmo grado da cui, con procedimento logico immune da vizi e fondato
su argomentazioni non viziate da evidenti contraddizioni, ha potuto desumere la
partecipazione fattiva dell’'odierna ricarrente nella aperazionse di

approvvigionamenlo conclusa quel giorno.

& Il ricorso nelfinteresse di Necula Iorut:

Anche in tal caso, i giudici d merito, con wvalutazione conforme delle
medesime emergenze istrutkorie, hanno ricostruito | fatti consistenti nei furti di
cui ai capi Q03 RR) {per il fatte & cui al capo 55 lo stesso Tribunale aveva
assolto gii imputati} ascritti, per I'appunto, a Ionut Necula oltre che ad Alexander
Frendi &d a Costache Adrian Georghe (pagg. 73-82) giungendo a conclusioni
difformi esclusivamente con riferimento alla posizione del Prendi, assolto dalla

Corte di Appello per non aver commesso 1| fatfo.

Era accaduto, infatti, che nel corso delle indagini relative al fatto
associative ed ai reati connessi, sufla autovettura BMW XS di MNathan Altomare
era stato installato un dispositive di captazione delle conversazioni al fine di
verificare 1 rapparti tra costui ed il Tuma; se non ché, tra la fine del 2014 &
I'inizio del 2015, la vettura era stata utilizzata da tre stranieri che, con une
stratagemma {(ovvero con il pretesto di un contrallo stradale), eranoc stati
identificati nei predetti imputati di cui erano state riconosciule le voci come

quelle di coloro che utilizzavano la veltura,

Era stato dunque ricosktruito l'episadio di cui al capo QQ). in quanto dalle
conversazioni intercettate risultava la gia avvenuta commissione di furti {con
"buco” al mure) e l'intenzione di perpetrare un furto ncil’appartamento del

parlamentare Pasguale Maietta che, effettivamente, sarebbe avvenuto in data



4.1.2015 quanda dalla abitazione del predetto erano stati asportati menili, un
talevisore e la BMW X5 del Maswettal); il fatto era stato ascritto ai tre in
consideraziong del tenore delle conversaziont intercettate e dei dati nlasciati e
trasmess dal GPS che aveva localizzato la BMW X5 dell'Altomare nei pressi deila

abitazione della vittima proprio il giorng e I'gra del furto.

I fatte di cun al cape RR) era stato ricostruite attraverso |a intercettazione
della conversazione captata in data 16.2.2015 allinterna della vettura nel
momente in cui questa =i trovava ner pressi defla abitazione della wvittirma,
Giovannelli Elisa; in quel frangente i malviventi avevano fatte 'elenco dei beni
sottratti tra i qual il Tribunale aveva considerato una autoveltura "Range” (in
realtd, secondo il Tribunale, si trattava di una Toyeta) che era risultata intestata

ad una ditta della Giovannel,

Analoga ncostruzione & slala operata dalla Corte di Appeilo che, quindi,
ha sviluppate le propne considerazioni alla luce dei nlievi e delle pssarvazioni
difensive confermando la identificazione “wocale® del MNecuwla e, invece,
assolvendo il Frendi in quantao il "centatte” {ovvero 1a interlocuzione tra il teste e
l'imputatay non era stato giudicato sufficientemente prolungato da garantirne

una effettiva affidabiiita.

Ha ricostruito 4l fatto di cui al capo QQ) in termini confarmi al Tribunale
cosi come anche per quanto riguarda il fatto di cui al capo RR) fatta salva la
diversa interpretazione della conversazione 488/ RIT 105/15 con riferimento al
furto di una Range Rover che non era avvenuto nella medesima occasione ma
che era state programmate per una futura occasione in danno di una altra

perscna.

6.1 Fatta questa premessa, & agevola, allora, concludere per |a
infondatezza del ricorso a partire dal primo motive con il quale la difesa denunzia
violazione della legge e vizip di motivazione della sentenza in merito 4l
riconoscimento “vocale” operato nei confronti di esso ricorrente segnalando, in
particolare, la contraddittonetd della decisione laddove la Corte di Appelio ha
finito per condividere e recepire le considerazioni difensive i merito alla
posizione del coimputato Prendi ritenendofe invece infondate per quanto lo

riguardava.

Ebbene, wa in primo luogo ribadito che, al fine di identificare gli
intertoculori coinvolti in conversazioni intercettate, il guudice ben pud utilizzare e
dichiarazioni degli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria che abbiane assento di
aver riconosciuto le voci di talum imputati, cosi come qualsiasi altra circostanza o

elementa che suffraghi detto riconoscimento, incombendo sulla parte che lo



contesti Fonere di allegare oggesttivi elementi sintomatici di segno contrario (cfr,
Cass. Pen., 2, 27.1.2017 n. 12.858, De Cicco; conf,, Cass, Pen., &, 3.10.2013 n.
13.08%, Amato,; Cass, Pen,. 8.1.2008 n. 17.619, Gionta; Cass. Pan._, 6, £,5,2005
n. 24.438, Musiu)}.

In  merito, quindi, alla identificazione del Necula ad opera del
sovrintendente Battista, |2 Corte di Appello ha valerizzate fa deposizione det
teste pur dando atto che costui, nella occcasione del (predisposto ed eseguito ad
arte} controllo stradale, si era relazionato prevaientermnente con 'pdierno
ncarrente che si trovava alla guida del veicolo e che aveva dovuto giustificare la
sud identita rispette a queiia deli‘intestatario del veicolo risultante dai documenti
esibiti,

[ giudici romani hanno quind: sotlalineats che |a conversazione tra il teste
ed il MNecula si cra protratta per alcun mingti e dungue in misura tale da
cansentire al prime di esprimere un giudizio di certezza del tutto affidabiie non
potendasi invece sostenere la stessa cosa con rigeardo al riconoscimento della
vace del Prendi con cui il "contatio” avuto dal Ballista era stato piu effimero e

fugace,

In tal modo, dungue, |la Corte ha differenziato la posizione dei duc
imputati non potendosi cosi ravvisare alcuna intrinseca contraddizione tra la
soluzione assolutoria percorsa per il Prendi rispetto alla confaerma della condanna

per quanto concerne invecea il Mecaia.

£.2 Infondate & anche il secondo motive con il quale, huovamente, si
denunzia violazione di legge e wvizio di motivazione della sentenza 1mpugnata
laddove la Corte di Appelle avrebbe date rilievo, ai fim della sua identificazione,
#lla nazionalta rumena di esso ricorrente non considerando che analogamente

doveva dirsi con riguardo al Costache Adrian George.

£ sufficiente, infatti, avere riguardo al passo della motivazicne net quale
la Corte ha utilizzate questo argomento, ovvero alla indicazione di taluno degli
inkerlocutori come cittading rumeno, come elemento di conferto e di canferma
della identificazione del Necula che riposa in maniera esaustiva ed appagante sul

nconcscimento vocale operato dal teste Battista,

6.3 Con il terze maotivo, la difesa denunzia violazione di legge con
nferimento alla mancata escussione del teste @ persona offesa sig.ra Giovannini,
pur sollecitata in quanto la denunzia sporta da costei era stata utilizzata ai fini
della deasicne senza alcuna autorizzazione detle parti non potendo, percid,

contribuire a delineare e ricostruire il fatto di cui al capo RR) della rubrica.



I mative ¢ infondato: in realta, le due sentenze di meritc hanno
ricostruito il fatto {ovvera, per l'appunto, il furto in danno della Giovannini} sulia
scorta ed in forza di elementi diversi &, segnatamente, alla luce del contenuto
delle conversazioni tra presenti captate all'interno della BMW X5 |a cui posizione
nei pressi della abitanione della vittima, alla data ed altora del furto, era stata

confermata dal iocalizzatore GPS che vi era stako instaliato.

Draltra parte, sarebbe stato comungue onere del ricorrente allegare e
dimostrare la decisivita dell’elemento di prova che, a suo dire, sarebbe stato
illegitmamente acquisilo ed utilizzato dalla Corte essendo pacifico che il motivo
di ricorsa per Cassazione dewve illustrare, a pena di nammssibilita per
aspecificita, l'incidensa dell'eventuale eliminazione dei predetto elemento ai fini
della cosiddetta "prova di resistenza”, in quanto gl elemeonli di prova acquisiti
diegittirnamente diventang rrilevanti ed ninfluentt se, nonostante la loro
Espunzmne,.te residue  risuitanze risulting sufficienti a giustificare identico
convincimente (cfr., Cass. Pen., 2, 18.11.2016 n 7.986, La Gumina; Cass.
Pen., 2, 11.5.2017 n. 30.271, De Matteis; Cass. Pen,, 3, 2.10.2014 n, 3,207,

Calabrese).

.4 Con il guarto motivo, pur deducende un vizio di legittimita per
erroneita, contraddittorietd ed illagicita o assenza della metivaziane, si sollecita,
in realta, una riconsiderazione del dato istrutterio gia puntuaimente valutato dai
giudici di merite e di cui si contesta, a ben guardare, la “interpretazione” da

costoro fornitane,

Si tratta, come & evidente, di una wvatutazione che non e consentita in
questa sede se non nei limiti della presa diatto di un vero e propno
“travisamento” che, come & nolo, non pud fisolversi in un  errore  di
“interpretazione” ma che suppnne esistenza di una palese e non controvertibile
difformita tra i risultati obiettivamente derivanti dall'assunzione della prova e
quelli che il giudice d marito ne abbia inopinatamente trattc, ovvero di verificare
I'esistenza della decisiva difformitd (cfr., Cass. Pen., 4, 14.9.2017 n. 1,219,

Colonberotto).

7 1l ricarso nellfinteresse di Favio Alejandro Bortolin:

7.1 Anche in tal caso il ricorso e infondato a partire dal primo metivo con
cui la difesa denunzia violazione di legge € vizio di maotivazigne segnalando che
la Corte, all'udienza del &.7.2017, all'esito della discussiong, ha dato lettura del
dispositivo ove "riduce fa pena nel confranti gl Bortolin Favig Alejandro, previa

concessione delle attenuant! generiche eguivalenti alla contestata recidiva, ad



anni 1 e mesi 3 df reclusione ed Furo 2.000 df muita” mentre, nella motivazione
(cfr., pag. &9), ha fatto presente di non poter riconoscere le circostanze
attemuanti generiche, satvo pot accoghere 1l rikeve difensive sullentitd della

pena.

In Falto risulta che la Corte d'appello, con il dispositivo di cui era stata
data pubblica lettura all'esito dealla camera di consigtio aveva ridotto la pena nei

"

confronti del ricorrente pgrevia concessione delle altenuant! generiche

equivalenti alla contestata recidiva .7

Mella motivazione, invece (cfr., pag. B9), viene respinta la doghanza
difensiva circa il mancato riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche
condividendosi {'avviso del primo giudice circa la impossibilita di ravvisare alcun
elemento positive da valorizzare a tal fine ostandovi da un lato la ripetitivitd
deile condotte illectte del prevenute e, dall’altro, i+ plurim precedenti penali

annoverati @ considerati ai fini della recidiva.

Il dispositivo riportato in calce alla molivasione {cfr., pag. 86) & conforme

2 questultima,

Sul punto, tuttavia, il ricorrente e privo di interesse ad impugnare atteso
che, a prescndere dal riconoscimento o meng delle circostanze attenuanti
generiche, la Corte di Appelto ha rideterminato la pena in termini piu favoreveli
e, sopratutto, i termini U cui nessun rilievo @ stato formulato; in altre parole, il
ricorrente s & limitato a segnalare la aporia tra il dispositive di cus era stata data
lettura in aula rispetto alla sentenza che sarebbe stata depositata ner Lerrmini di
rito senza, tuttavia, articolare atcuna censura sulte conseguenze del mancato
riconoscimento delle crcostanze attenuanti genenche sulla (eventualmente
ulteriore) riduzione della pana inflitta che, nella misura rideterminata daila Corte

di Appello, non & stata oggetio di alcuna doglianza.

In definitiva, pur potendosi ribadire, in via di principic (e salvo le
gccezioni sempre pii frequentemenie segnalate dalla stessa gwrisprudenza di
questa Corte} che il contrasto tra dispositivo e motivazione non determina nullita
della sentenza ma si risolve con la legica prevalenza dell’'elemento decisionale su
quello giustificative {cfr., Cass. Pen., 6, 1.2.2017 n. 7.980, Esposito), va
segnalato che, nel caso di specie, detto contrasto non ha alcun riflesse pratico
nei confronti del ricorrente che pertanto non ha alcun interesse 3 sollevare [a

guestione in questa seda.

7.2 Infandato e 1l seconds mobive di ricorsa con cui la difesa del Borlolin
deduce violazione di legge con nferimento all’'art, 75 DPR 309 del 1990 e

correlativo vizio di motivazione in merite alla ritenuta impossibilita, confermata

i)



dalla Corte di Appello, di configurare, nel caso di specie, una ipotes) di uso
personale "di Qruppo”, ovvers una condeotta priva di rilevanza penale, in

mancanza di elementi probatori in senso diverso.

Anche in tal caso, infatki, 1 gudici di merito hanno ricosiruito la vicenda
sulla scorta di uwna conforme valutazione, nei due gradi, delle medesime
emergenze dibattimentalh: il Tribunale {cfr., pagg. 71-73 della sentenza di primo
grado), aveva infatti segnalate che i fatti erano emersi a seguitc della
installazione di una "amice” nei incali della sede dei tifosi della Curva Sud della
squadra di calcio del Latina, sita in via Mameh n. 13, richiamande poi una serie
di intercettazioni e di immagini videoriprese dal cun contenute & dalla cui diretta
visione era agevele ricavare la intervenuta cessione di stupefacente {del {ipo

cocaina’ da parte del Bortolin in favore di terzi,

In particolare, i giudice di primo grado avevano segnalato la videoripresa
ded 22.9.2014 e la cessiona all’'Alessandnini; quella del 3.10.2014 videaripresa e

la terza cessione dei 6.10.2014, anch’'essa videoripresa.

La Corte di Appello, vagliande Iimpugnanone articolata nellinteresse del
Bortelin (cfr., pagg. G8-69 delia sentenza in verifica), e dopo aver superato i
rilieva di inutihzzabilild delle captazioni e sottolineato come lo stesso rnicorrente
non avesse messe in discussione il “fatto™ maleriale della cessione di cocaina, ha
ritenuto infondato il rilievo consistente neli’essere stata tale condotta realizzata
nefl'armbito di un consuma “di gruppe” atteso che le stesse iImmagini videgriprese
erang tali da escludere l'esistenza di un “previo accordo” per [|‘acquisto

"rollettiva”,

Mon & inutile ribadire, ancora in questa sccastone, che anche all'esito delle
madifiche apportate dalla legge 21 febbraio 2006, n. 4% all'art. 73 dP.R. 9
ottchre 1990, n. 309, il ¢.d. consumo di gruppo di sostanze stupefacenti, sia
nell'ipotesi di acquisto congiunto, che in quella di mandate ail'acquisto collettivo
ad uno dei consumateri, non & penalmente rilevante, ma integra {illecito
amministrativo sanzionate dall'art. 75 stesso d.P.R., @ condizione che: a)
Facquirente sia uno degli assuntori; b) I'acquisto avvenga sin dall'imzie per conto
degh ailri compeonenti del gruppo; c) sia certa sin dall'inizio TUidentita de
mandanti e |a loro manifesta volonta di procurarsi la sostanza per mezzo di uno
dei compartecipi, contribuendo anche finanziariamente all'acquisto (cfr., Cass.
S5.UU., 31.1.2013 n. 25.401, PC n proc. Galluccio, laddove si & precisato che
con il nferimente all'uso "esclusivamente persanale”, wserito dall'art. 4-bis del
Ol n. 272 del 2005, conv. in legge n. 49 del 2008, il legislatore non ha
introdetto wna nuova norma  penale incriminatrice, con und  conseguente

restnizione dei comportamenti rientranti nell'uso personale dei componenti del

3]



gruppe, ma ha di fatto ribadito che la nen punibilita riguarda sclo i casi in cui |3
spetanza nen @ deslinata a ierzi, ma all'vtilizze personale degli appartenenti al

aruppo che la codetengong}.

Si & ingltre chiaritc che dewve essere esclusa in radice, a favore del
formitore, l'ipotesi del " consumo di gruppoe” quando guesti assuma, insieme con
i cessionario, parte della sostanza ceduta, in quanto tale spotesi comporta la
netta separazione tra la condotta di chi vende, sempre penalmente rilevante, e
quella di chi acguista e detiene sin da subito per conto del gruppo, perche sclo
nei confronti di quest'ultimo & ipotizzabile la non punibilita della successiva
condotta di consegna materiate, in favore deglr altri componenti {acquirenti) dal
gruppo, della porzione di sostanza di propria pertinenza idealmente detenuta sin
dal momento dell'acquiste (cfr., Cass. Pen., 3, 8.7.2016 n. 8.B71, Bandera;
Cass. Pen., 4, 23.1.2014 n. 6.782, Cheggour che ha escluso l'ipotesi di consumo
i greppo di sostanze stupefacenti quande difetti la prova della parzials
cotncidensa soggettiva parziale tra acquirente e assuntore detlo stupefacente;
della certezza sin dall'ongine dellidentita dei componenti il gruppo; dalla
condivisa wvolontd di procurarsi la sostanza destinata al paritaric consumo
personale; dell'intesa raggiunta in ordine al luoge e at lempi del consemo,
dellimmediatezza degli effefti dell'acquisizione in capo agli interessati senza

passagqgi intermedi).

Correttamenta, dungue, la Corte di Appello ha respinto la tesi difensiva
considerande come gli elementi acquisiti oon consentissern in alcun modo di
opinare nel sensc del consuemo delle stupefacente da parte del ricorrente con gl
ailri presenti e, per altroe verso, c¢he alcuna certezza era stata acquisita circa la
identitd dei mandanti e la lore manifestata velontd di procurarsi la sostanza per il

tramite del Bortohn.

Anche il ricorso proposta nell‘interesse del Marelli & infondata.

8.1 Infondato "in fatte” &, innanzaitutte, il primo motivo del ricorse laddove
la difesa deduce vizio di motivazione e violazione di legge per avere la Corte di
Appello respinto l'eccezione di nullitd dell'ordinanza del 20.5.2016 per mancata
concessione 'del rito abbreviato condizionato all'esame di Toselli Roberte e Toselli
Benvenuto ollre che dalla acquisizione del {0 contenente le chiamate al 113 del
28.9.2014; segnala, infatti, che, all‘udienza predeftta era stata reiterata, a2

verbale, la nchiesta del Marelll di essere giudicato con rito  abbreviato
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condizionato che non era stata accelta dal Tribunale senza alcuna motivazione

sal mancato accoglimento della istanza,

il motivo reitera pedissequamente la censura articolata nell'interesse del
Marelli con I'appelo sottoscritto dall’ave. Carla Bertini (laddove 'altro appello era
stato softoscritto dall’avy., Giancarlo Witelh) € sulla quale la Corte di Appello ha
risposto (cfr., pag. 33 della sentenza in verifica) segnalando che, in realtd, dalla
lettura del wverbale di udisnza non risulta affatto che fosse stata reiterata la
richiegsta di abbreviato condizionato respinta dal GUP; il ricorse non si confronta
con questa affermazione e con questo dato che, peraltro, attenendo ad un profile
processuzla, & stato comunque oggetlo di diretta verifica da parte del collegio,
verifica che ha sortito un esita conforme a guello ribadito nella sentenza gui

impugnata.

8.2 Altrettanto mfondato e il seconda maotive del ricorso, con il quale si
lamenta wviziz di mobivazione e vinlazione di legge in relazione alla richiesta di
nullita dell'ordinanza del 20.5.2016 con cw era stata respinta la richiesta di
espletamente di una perizia sulle chiamate al 113 effettuate il giorno 28.9.2014
alle ore 10.21,27, 10.22,45, 10.33,21, 10.35,45 da parte di Roberto Taselli che
era skata g1d ritualmente avanzata e pertanto ammessa in apertura del

dibattimento.,

Anche su gqueste punte la Corte di Appelld non ha omessoe di prendere in
considerazione il gravame difensivo osservando {cfr., ivi, pag. 33) che le bobine
relative alle chigmate al 113 erano a dispesizione delle parti costituendo esse, e
non gia la frascnzione del loro contenuto, diretta fonte di prova; con la
consequenza per cui la difesa avrebbe ben potute procedere direttamente al loro
ascolto segnalando, se del case, la discrasia kra quanto effettivamente era slato
registrate e quanto {3 suo avviso erroneamente) era stato nitenuto dai giudici di

merito e posto a fondamento della decisione impugnata.

Sulla carrettezza, in diritto, di guesta affermazione non puc esservi alcun
dublho.

Questa Corte ha avuto modo, ad esempic, di chianre che il contenuto
delle conversazioni intercettale pud essere provato anche mediante deposizione
testimomiale, non essendo necessaria la trascrizione delle registrazioni nelle
forme della perizia, proprio in considerazione del fatto che la prova e costituila
dalla bobina o dalla cassetta & non gia dalla trascrizioneg del loro contenuto n
forma di penzia (cfr., Cass. Pen., &, 20.2.2014 n. 25.806, Caia, che ha
corroborato la affermazione i principio sopra richiamata con il rilieve secondd

cui 'art. 271, comma primo, cod. proc, pen. non richiama la previsione dell'arl.



268, comma settime, cod. proc. pen. tra le disposiziom Iz cui inosservanza
determina Finutilizzabilita e che la rmancata trascrizione non & espressamente
prevista né come causa di nullita, ng & nconducibile alle ipotesi di nullita di
ordine generale tipizzale dall'art. 178 cod. proc. pen.; cfr., anche, Cass. Pen., 6,
15.32.2016 . 13.213, Giorgini, secondo cui 1a nullitd della perizia trascrtitiva del
contenuto delle conversazioni nen fa derivare fa inutilizzabtlita delle risultanze
delie stesse, atteso che la prova & costituita dalle bobine e dai verbali 21l giudice
pud dtilizzare il coentenute  delle  intercettazioni  indipendentemente  dalla
trascrizione, che costifuisce la mera trasposizione grafica del loro contenuto,
procedendo direttamante al larg ascolto ovvero, semmai, disponendo una nuova

perizia).

Il ricorso, peraltro, non si confronta con la affermazione deila Corte di
Appello secondo cui la difesa del Morelli non ha mai sollevato una questione sul
“contenuto” detle hobine e sulla sua difformitd rispetto a guante nportate nella
ricostruzione accusatoria, di modo che il motive nisulta in realta "astratto” e, per

quests, inammissibile.

8.3 1l terzo motivo del ricorso prospetta e medesime doglianze gia
esaminate con riferimente al ricorso proposto, a mezzo del medesime difensore,
nell'interesse di Costanting Di Silvio, potendosi cosi rinviare alle considerazioni
svolte in guella sede e che, stante la identitd delle guesticn, impongono di
concludere per 1a infondatezza dette medesime doglianze avanzate neli’interesse

del Marelli.

2.4 Infondato &, ancora, il quarto motivo del ricorse con cui la difesa
deduce vizio di motivazione e vielazione di legge con riguardo  alla
{imjutilizzabilita della testimonianza di Roberto Toselli resa all'udienza del
20.5.2016 su cui la Corte di Appello avrebbe sostanziaimente omessoe di
motivare kmitandeosi a spiegare come avrebbe dovute essere condotto i
controesame detla difesa omettendeo tuttavia di rilevare che il PM, dopo aver
tentako di utilizzare la querela non sottoscntta ai fini delle contestazioni, aveva
sollacitato il teste, ¢he erg stato autorizzato, a valersene "in aiuto atla memaoria”
mentre la difesa, dal canto suge, non  aveva avute la  possibilith  di
controesaminare il tesle sul contenuto delle registrazieni delle chiamate al 113 al

fine di saggiarne la attendibilita e 'a coerenza.

Diversamente ¢da quantg sostenute nel ricorso, anche in tal caso,
realta, la risposta fornita dalia Corte di Appelle all’eccezione riproposta con il

gravame e stata puntuale e giuridicamente corretta.
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Era accaduto, infatti, che la perscna offesa Roberto Taselli, nel corso della
sua deposizione, era stato autorizzako a consultare la querela raccolta dagii
operanti ma (come si & accennato esaminando la posizione del Di Silvig) che si
era infine nifiutato di settoscrivere; tale possibilitd era stata ritenuta dal collegio
ai sens dell’art. 499, comma %, cod. proc. pen., owvero come “ausilio alla
memoria® nonestante che, in mancanza di sottoscrizione, l'atto losse stato

giudicato inutihzzabile ai fini delle contestazioni.

La <orte di Appelle, sull'eccezione di inutilizzahbilita della deposizione della
persona offesa riproposta con il gravame, ha fatto presente {cfr., pag. 34 delia
senterza in verifica) che non si trattava affacto di una inutdizzabilita deducibile in
ogni momento  avendo peraltro i1 Toselli sostenute |'esame  testimoniale
rispondendo compiutamene alle domande delle difese e non potendosi risolvere
e un profile di nullita 1a scelta della difesa del Morelli di non precedere al

cantroesamea.

Era stato chiarito, cioe, che, dopo aver consultato la guerela, pur non
sottoscritta, 1 Toselli aveva reso la sua deposizione rispondendo alle domande
che gli erano state rivolte dal Pubblico Ministero in maniera autonoma e sulla
base del suo ricordo personaie avendo la difesa del Morelli sinunciate a
controesaminare il teste ovvero ad esaminarlo sul contenuto delle chiamate al
113 {le cui bobine, come pure chiarite in precedenza, erano skate acguisite al
processod, non potendosi dungue una scelta difensiva risolversi in una

inutilizzabilita ovvero in una nuliita della deposizione,

& prescindere, poi, da ogni considerazicne sulla  categoria  della
“inutilizzabilita” ovvero della "nullita”, con le conseguenti implicazioni circa la
possibilita ed i tempn in cui sarebbe stato necessario dedurre tempestivamente
tali profili, va detto che, n via generale, la vidlazione delle regole posta dal
codice (e, segnatamente, dagli artt. 498 e 499 cod. proc. pen.) circa le modaliga
di assunzione delle testimomanze in dibattimento sono funzionali a garantire per
guanto possibile la genuinitz del racconto propinato dal teste sicché la loro
violazione, salvo previsiom specifiche, non da luogo né alla sanzione di
inutilizzabilithd, poiche non si trakta di prova assunta in violazione di divieti posti
dalla legge, bensi di prova assunta con modalita diverse da guelle prescritte; ne
ad una potesi di nullita, atteso il prnopia di tassativita vigentc in materia e
posto che linosservanza delle norme indicate non é riconducibile ad alcuna delle
previsioni delineate dafi'art. 178 cod. proc. pen. (cfr., per tutte, Cass. Pen., 1,
6.5.2008 n, 32,851, Sapcne; conf.,, Cass. Pen., 2, 3.12.2013 n. 51.740,
Mitidieri; Cass. Pen., 3, 3.10.2017 n. 52,435, M, ).



Con riferimento specifico alla utilizzaziene di doecumenti “in awte alla
mernoria”, ai sensi dell’art. 499, comma quinte, <od. proc. pen. (secondo cui il
testimone pud essere auterizzato dal presidente a consultare, in aiuto della
memoria, documenti da  lui redatti") non pud  essere  operata  alcuna
differenziazione tra il concetto di "aiuto totale” e guello d "aivkoe parziale" nel
ricordo di un fatta, attese che la specificatd della previsione rispetto a quella della
"rontestazione” di cui altart. 500 cod. proc. pen. non & neila “parzialta
dell'aiute”, ma nelle modalita del medesimo, nel senso che |'aiuto, a norma del
cil. art. 499, vieng dato al teste mostrandegli un documento da lai redatto,
mentre Iz "contestaziona" avvieng mediante il ricordo al teste di dichiarazioni da
lui precedentermente rese e sulte quali eqgli abbia gia deposto (cfr., Cass, Pen., 4,
7.5.2009 n, 26.387, Giunta, resa in una ipotesi nalla quale il teste cra stato

autarizzato a consultare la querela da lur redatta).

Per altrg verss, se @ vero che la guerela nel caso di specie non era stata
sottoscritta, e altrettanto vere che il date storico della sua nconducitilitd al
Toselli era incontroverso ed assolutamente pacifico sicche la sua mancata
sottoscnzione non peteva di certo impedire 13 sua utilizzazione (quantomenag) “in

aiyte alla memoria®,

D'altra parte, |z leqittimitd della utilizzazione di atti “in aiute alla
memonia” ¢he non siano stati formabmente sottoscritti dal teste ma che sia
pacifico siano a o sostanz@almente riconducibili & un dato armai consolidato
guesto & vero ed £ stato pid volte affermato dalla giurisprudenza di questa Corte
che ha sempre valorizzato il dato "sostanziale” detla partecipazione del teste alle
aktivita ivi descritte piuttoste che guelle "formale” della sottoscrizione ded
docurmento (cfr., Cass, Pen., 1, 8.11.2011 n. 1.364, PG in proc. Soccio; Cass.
Pen,, 2, 26.11.2010 n. 3.317, Guzzol.

3.8.5 Con il quinto motivo, la difesa del Morelli denunzia vizio di
metivazione e viglazione di legge segnalando come la affermariene della penale
responsabilita  del ricorrente risulti di fatto ancorata esclusivamente  alla
testimonianza resa dal Toselli giudicata attendibile sia sul piano aggettive che sul
piano soggettive nonostante cssa fosse totalmente divergente rispetto  al
contenute della demuncia-gquerela e non confertata da elementi oggetiivi di

riscontro,

Ancora ung volta, i1 fatto era stato ncostruito dai giodici di merito sulla
scorta di una valutazione conforme, nei due gradi, delle medesime emergenze
istruttorie: si tratta, in particolare, delle usure e dalle tentate estersioni in danno
di Roberto Toselli € che eranc state contestate al Morelli umtamente al Di Silvio

ed al Marchetto e che sono state ricostruite dal Tribunale {(cfr., pagg. 12-22 della
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sentenza di prime grado) sulla scorta del racconta fornito dalla wttima che it
Trnbunale aveva considerato essere stato riscontrato dall'esito della perguisizione
del 29.8.2014 a carico del Viola {¢ nel corse della quale era stata rinvenuta 2
sequestrata una pistela Glock), dalle conversazioni intercorse tra al Di Silvio ed |l
Travah e di cui si & detto in merite alla posinione del primo; il Tribunale aveva
dato atto della deposizione del padre della persona offesa, ovverp di Benvenuta
Taselll, il guale aveva negato la aggressione perpelrata ai sum danni che perd
era confermata dal contenuto del referto come da iui riferita quale causa delie

lesioni che lo avevano condotto al Pronta Soccorso.

I giudici di primo grada avevano inoltre sottolineats come il racconte del
Toselli avesse trovato un ulteriore ed smmediato riscontro anche nelle
dichiarazioni degli operanti inlervenuti sul posto laddove i atti di usura dovevano
ritenersi confermath alla lwce non soltanto della versione deila vittima ma, in
realtd, della assenza di spiegazioni (della aggressione) alternative diverse da

guetla fornita dal Toselli.

La Core di Appello, dal canto sus, ha esaminato le doglianze difensive
formulate con I'stto di gravame nefi’interesse del Morelii {cfr., pagyg. 34-40 delia
sentenza in wverifica) ripercorrendo a sua wolta 1 fatti sulia scorta della
deposizione di Roberto Toselli it gquale avewa riferito c¢he, 1a mattina del
28.9.2014, si erano presentat] sotio casa sua il Morelli, i dues Travali ed il Viola
ed egli, spaventato {avendo un debito pregresso con il primo}, si era rifugiato dal
vicing di casa Fabio De Lucia ed avewa chiamato il 113 tanto che, giunt sul
posta, gl operanti o avevano trovato in evidente state di agitazione ¢ o
avevano accompagnato in Questura dove, come ormai & nolo, aveva sporto una

denuncia guerela che non avava tuttavia firmato.

Uscito dalia Questura, aveva riferito ancora il Toselli, aveva incontrato |
due Travali ed Il Viola che o avevano rassicurato dopo aver saputo che egli non

aveva firmato la denunzia.

Aveva raccontato dei prestiti e delle minacce ricevute dai quattro e, in
particolare, del prestito di Eure 2.000 ercgatoali dal Morelli con un interesse a
00 Euro ab mese per 1a cui restituzione aveva contratto un finanziamento per
I'acquisto wha Lancia Y che aveva consegnato al medesime Morelli non nuscendo
tuttavia ad estinguere i suo debito; da ultimo, aveva riferite dell'intervento di
Costantine O Silvio, zio del Marelli, che egli aveva sollecitate per tentare i
ridurre il suo debitc ed indurre il nipote a mettere fine alle minacee nei suoi

confront,



La Corta ha qundi vagliato 1a attendibilita intrinseca della persona offesa
specificando  l¢ circostanze su rui fondare un siffatto guodizio tra cui, in
particolare, la mancata sottnscrizione della denuncia e la falsa testimonianza del
padre che aveva negato, in dibattimento, di essere stato aggredito; da ultimo, i
tentativo di alleggerire la posizione del Di Silvie; in quel contesto, ha ntenuto
non decisiva 1a sole successiva esclusione del Marchetto dal gruppo di persone

che o attendeva sotto casa,

Sul piang deila akttendibilitd oggettiva 1 gudici romani hanno a toro volta
richiamato le deposizioni del Battista e del Malaspina, il certificate medico ed il
referto relativo a Benvenuto Toselli oltre che le gia sopra menzinnate chiamate al
113; e, inoltre, il contenuts delle intercettazioni di can si & gia detto; in merito
all’'usura, wnoltre, la Corte ha richiamalo la conversazione del 2.12.2014
intercorsa tra Angele Travali e persona non identificata, in cui s accenna ad un
detita  del Toselli ed alla intenzione del  gruppo di  impossessarsi

dell’appartaments di quest'ultimo.

Inn definitiva, dunque, la Corte ha replicato in maniera esaustiva, congrua
ed immune da vizi legicr e da contraddizioni, alle censure difensive articolate con
I'atto di appelln laddove i rilievi mossi con il ncorsg in Cassazione tendono a
sollecitare uvna integrale rilettura delle risultanze dibattimentall in terrmini
contrastant con quelle cui erano pervenuli, con valutazione confarme, i giudici d

mento.

Si tratta, insemma, di censure “di merito” e "in fatto” preciuse in questa

sere.

8.6 Con I'ottavo motive di ricorse, la difesa del Morelh deduce, ancora,
vizin di motivazione e viglazione di legde cen riguarde alla conferma delia
condanna relativamente al delitto di cui al capo A} della rubrica; denunzia,
infatti, la carenza di motivazione della sentenza impugnata in merita alla ritenuta
responsabilita del ricorrente guale partecipe dell’associazione a delinquere
apeservando che lepisodio contestato e relative al Toselli risale al 2011 laddove il
fatto associative viene fatto risalire al 2014 & che non eranoc emersi elemeanti
wonei a configurare 'esistenza di un sodalizio criminoso guante, piuttosto, la
totale autonomia dei wvari soggetti che, nella prospetliva accusatoria, avrebberg
dovuto farme parte,

In realtd, la Corte di Appello di Roma {cfr., pagg. 73-85 della sentenza in
verifica), come si ¢ accennato esaminande |a pasizione del O Silvio, ha dedicato

maolta attenzione alle censure articolate dalle difese degli imputati con
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argomentazioni evidentemente sovrapponibill quanko ai presupposti generali del

delitta associativo,

Ha infatti esposto e walutato tutti quegli elementi che gia il Tribunale
aveva guudicato idonel a supporiare una diagnosi positiva arca 'esistenza di un
sodalizie criminoso gperante in Lating e sostanzialmente gravitante interno al Di
Silvio che ne era il referente, laddove il "collante” del gruppe era fondato, in
primo luoge, sut vincoli di natura familiare che legavane diversi del component: e

sodali.

Mon essendo qQui il caso di ripercerrere le considerazioni generali svolte sul
motive di neorso sviluppato dalla medesima difesa tecnica con nguardo alla
posizione del O Silvig, & sufficiente nlevare come la Corte di Appello non abba
inolkre brascurate di o wagliare, i merite al delitto assodative, la specifica
posizione del Morelli (cfr., pagy. 83-84 della sentenza in verifica) ! cur organico
inserimento nel sodalizio era testimgniate propric dalla vicenda “Toselli” che
aveva visto attivarsi, direttamente, oltre a lui, anche | due fratelh Travali ed i
Viola ma le cui implicazicom, spprattutto, avevano destato 'attenzione e

sollecitato Vintervento del Di Sitvig.

Ed & propric su questi aspetti, secondo la Corte, che era possibile
farmulare una diagnosi positiva circa il consapevole inserimente del Merelli in un
amiite associativo all’interno del quale le sue iniziative finiscono per iscriversi e

per essere in guaiche modo "tutelate”,

Le censure articolate con il presenteg ricorso, dungue, finiscono per
risolversi in una diversa lettura dei dati processuali ¢ su una diversa ed
alternativa ncostruzmiane dei fatti rispetto a quella cperata dai giudici di merito e
posta a fondamento della decisione e che & compito esclusivo deb giudice di
merito operare risullando inammissibile una siffatta censura in quanto proposta
in questa sede considerato che I'obblign di meotivazione & stato esaustivamente
soddisfatta nella sentenza impugnata con valutazione critica di tutti gli elementi
offarti dall'istruttoria dibattimentale e con indicazione, pienamente coerente
sotto il profilo logico-giuridice, degli argomenti a sostegno dell'affermazione di
responsalihia,

8.7 Il settimo motive di ricorse denunzia vizio di motivazione £ violazione
di legge in relazione alia mancata esclusione della recidiva ex art. 99 cod. pen,
per assenza dei presupposti e per la intervenuta estinzione del reato come
attestato dal provvedimento del Tribunale dei Minorenni che aveva dichiarato
Vestinzione del reato costituente il precedente specifice, prodotto all'udienza del
17.5.2017,
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[l motive & precluse ai sensi dell’art. 6016 comma 2 ced. proc. pen, in
guanto nessuna censdra sulla recidiva era stata articolata con | due atki di
appello (l'uno a firma dell’Aww. Carla Bertini e 'altro a firma dell’Avv. Giancario
witelliy depositati nellinteresse del Morelli ovvero, in particolare, né sulla
esistenza delie preesistenti condanne ma, per altro verso, nemmens sulle ragioni
per cui il prime giudice aveva ritenuto di dover confermare il relative aumento di

pena.

Mon possono, infatti, essere dedetle con il ricorse per cassazione
questioni sulle quali it giudice di appello abbia correttaments omesso  di
pronunziarsi perché non develute alla swua cognizione (cfr,, Cass, Pen., 2,
17.2.2017 n. 13.B26, Bolognese, che ha esclusc la ricorribilita in cassazione sui
presupposti della recidiva sui quali la difesa non aveva articalato un correlativo

motivo di appello),

8.5 Unttave motivo del ricorso del Morelli denunzia vizio di motivazione e
violazione o legge in relazione alla richiesta di concessione delle attenuanti
generiche ex art. 62bis cod. pen., a guella della massima riduzione della pena ai
sensi dell’art, 56 cod, pen. ed alla natura meramente simbolica deltaumento

operato ai sensi dell’art. 81 cod. pen..

La Corte di Appelle ha anche in tal caso metiwalo in manigra esaustiva
{cfr., pag. 84 della sentenza in verifica) escludendo la possibilita di riconoscere le
circostanze attenuanti generiche alla luce della gravita dei fatti dell’'esistenza di

un precedente specifico a carico det prevenuto.

In tal modo, pertanto, 'a Corte ha evaso in termini adeguati 13 censura
sollevata con il gravame essendo appena il caso di ricordare che il giudice di
merite, nel mativare il diniege della concessione delle attenuanti generiche, non
deve necessariamente prendere in considerazione tutti gli elementr favorevoli o
sfavorevoii dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, essendo suffliciente che agli
faccia riferimento a quelli ritenuli decisivi o comunque rilevanti, nmanendo cosi
disattesi o superati tuttr gh altri da wale valutazione (cfr., Cass. Pen., 5,
13.4.2017 n, 43,952, Pettinelli; Cass. Pen., 2, 20.1.2016 n, 3.896, De Cotiis;
Cass, Pen., 3, 19.3.2014 n, 28.535, wle; {ass, Pen., 2, 15.1.2011 n. 3.6409,
Sermonea).

La Corte di Appello, peraltre, ha spiegate che la pena base era stata
congruamente determinata dal primo giudice in misura di poco supenore al
rimme edittale nonché le ragioni per le quali era stato giudicato opportuno un

gualche discoslamento.
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I giudici romam hanno tuttavia ridotto Vaumento per la conbinuasione
indicando, per ciascuno der reati a tal fine riumificati con i1 reato-base, o

specifico avmento praticato.

Ebbene, & consolidato, nella giunsprudenza dv questa Corte, che |a
graduazione deila pena, anche in relazione agli aumenti ed alle dirmmnuzioni
previsti per le cwcostanze aggravanti ed attenuanti, rientra neila discrezionalita
del qudice di merito, che la eserota, cosi come per fissare 'a pena base, in
aderenza ai principi enunciati negli arkt. 132 2 133 cod. pen.; ne discende che
inarmmissibile la censura che, nel giudizo di cassazions, mir ad una nuova
valutazione della congruitd della pena |a cui determinazicne nan i3 frutto di
mero arbitrio o di ragicnamento illogico (Sez. 5, n. 5582 del 30/09/20132 -
0470272014, Ferraria, Rv, 259142),

Per altro verso, si e anche e in pil occasioni chiarite che la specifica e
dettagtiata motwvazione in ordine alla quantitd di pena irrogata, specie n
relazione alle diminuzioni o aumenti per le circostanze, £ necessaria soltanto se
la pena sia di gran lunga superiore alla misura media di quella edittale, potendo
altriment| essere sufficient) a dare conto dell'impiego dei criteri di cui all'art. 133
cod. pen. le espressioni del tipo: "pena congrua”, "pena equa” o "congruo
aumento”, came pure 1l richiamo alla gravita del reato o alla capacita a
delinquere (cfr.,, Cass. Pen., 2, 26.6.2009 n. 36.245, Denaro; Cass. Pen, 4,
20032013 n. 21.294, Serratore; Cass. Pen, 3, 15.6.2016 n. 28.251,

Rignanese].

In merito alla censura concernenta 'aumentio per 14 continuazione, su Cui
pure la Corte ha comungue maotivato, va nbadito {onientamentio di questa Corte
seconde cui in tema di determinazione della pena nel reate continuato, nen
sussiste obbhgo di specifica motivazione per ogni singolo aumento, essendo
sufficiente indicare le ragioni a sostegno della gquantificazione della pena-base
fcfr., Cass. Pen., 2, 22.3.2017 n. 18.944, Innocents; Cass. Pen., 3, 2.12.2016 n,
44 931, Portulesi; Cass. Pen,, 2, 6.10.2016 n. 50..987, Aguwla; Cass. Pen., Z,
4.10.20416 n, 50,699, Cerchiello; Cass, Pen., 2, 14.9,2016 n. 43.605, Ferracane;
Cass, Pen., 7.7.2016 n. 34.662, Felughi; Cass. Pen., 5, 30.4.2015 n. 29.847, Del
Gaudio).

8.9 U1 mone motive di ricorse replica in maniera lekterale la ecmoicga
censura articolata nell’interesse del 0 Silvio essendo pertanto  possibile
richiamare le considerazion svoite esaminando la posizione di questultimo e

I'analoga censura.

3. 1l rigetto dei ricorsi proposti nellinteresse di Costantine Di Silvio,

Gianluca Tuma, Fabie Di Lorenzo, Davide Giordam, Favio Alejandro Borkolin,

B



lonut Mecula ed Angelo Morelli comporta la condanna d costoro, in solido, al

pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.
rigetta i ricorsi di Costanting DN Silvio, Gianluca Tuma, Fabio Di Lorenzo,
Davide Giordani, favio Algjandro Bortoling Ionut Necula ed Angelo Morelli, che
condanna, in selido, al pagamento delie spese processuali.
Annuila la sentenza impugnata in relazione alla posiziene di Riccarde
Pasini con rinvio ad altra sezicne della Corte di Appello di Roma per nucvo
giudizio.

Cosi deciso in Rema il 17 ottobre 2018
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il (:.:ms'i:,:ih‘.erel| estensore k Il Presidente
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