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ORDINANZA

sul ricorso 2200-2017 proposto da:

HEQUITALIA SERVIZI DI RISCOSSIONE SPA, in persona del
Responsabile del Contenzioso Esattoriale, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIN FLAMINIA 135, presso lo studio dell'avvocato
PILRLUIGT GIAMMARIA, rappresentata ¢ difesa dagli avvocat
MAURIZIO CIMETTI, GIUSEPPE PARENTE;

- ricorrente -

contro
CALCINARI  ANSIDEI  GIULIANO, AGENZIA DELLE
ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALL DI MODENA;

- intimati -



avverso  la  sentenza n. 2671/9/2016 della  COMMISSIONE,
TRIBUTARIA  REGIONALE di  BOLOGNZA, depositata il
18/10/2016;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del  08/03/2018 dal Consigliere Dott. ENRICO
MANZON.

Disposta la motivazione semplificata su concorde indicazione del
Presidente e del Relatore.

Rilevato che:

Con sentenza in data 17 ottobre 2016 la Commissione tributaria
regionale dell’ Emilila Romagna accoglieva Tappello proposto da
Calcinart Ansidei Giuliano avverso la sentenza n. 167/1/12 della
Commissione tributaria provinciale di Modena che ne aveva respinto il
ricorso contro liscrizione ipotecaria notificatagli dall’Agente della
riscossione in data 6 ottobre 2010 e successivamente escguita su beni
immobili ricompresi in un fondo patrimoniale costituito ex artt. 167 ss.
cod. civ. La CTR osservava in particolare che, pur ammettendosi in
astratto I'iscrizione ipotecaria anche sui beni facenti parte del fondo
patrimoniale famigliare, tuttavia essendo 1l fondo de guo costituito sin
dal 1992, c10, di per s¢, implicava lillegittimita dell’iscrizione ipotecaria
impugnata.

Avverso la decisione ha proposto ricorso per cassazione I’Agente della
riscossione deducendo tre motivi.

Gli intimat contribuente ed agenzia fiscale non st sono difesi.
Considerato che:

Con 1l primo, il secondo ed il terzo motivo —ex art. 360, primo comma,
nn. 3-4, cod. proc. civ.- I'Agente della riscossione ricorrente denuncia
la violazione/falsa applicazione di plurime disposizioni legislative ed 1l
vizio motivazionale radicale, poich¢ la Commissione tributaria
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regionale, pur ammettendo lastratta iscrivibilita dell’ipoteca per credit
tributart su beni costituitt in fondo patrimoniale, ne ha escluso la
legittimita nel caso di specie perché il fondo de gno ¢ stato i1sttuito nel
1992.

Le censure, da esamunarsi congluntamente per stretta connessione,
sono fondate.

Va ribadito che:

-«In tema di riscossione coattiva delle imposte, l'iscrizione ipotecaria di
cui all'art. 77 del d.P.R. n. 602 del 1973 ¢ ammissibile anche sui beni
facentt parte di un fondo patrimoniale alle condizioni indicate dall'art.
170 c.c,, sicché ¢ legitima solo se l'obbligazione tributaria sia
strumentale a1 bisogni della famiglia o se 1l atolare del credito non ne
conosceva l'estraneita ai bisogni della famiglia, circostanze che non
possono ritenersi  dimostrate, né¢ escluse, per i solo fatto
dell'insorgenza del debito nell'esercizio dell'impresa» (Sez. 6 - 5,
Ordinanza n. 23876 del 23/11/2015, Rv. 637586 - 01);

-«In tema di fondo patrimoniale, il criterio identficativo dei debiti per 1
quali puo avere luogo l'esecuzione sui bent del fondo va ricercato non
gia nella natura dell'obbligazione ma nella relazione tra 1l fatto
generatore di essa e 1 bisogni della famiglia, sicché anche un debito di
natura tributaria sorto per l'esercizio dell'attvita imprenditoriale puo
ritenersi contratto per soddisfare tale finalita, fermo restando che essa
non puo dirsi sussistente per il solo fatto che i debito derivi
dall'attivita professionale o d'impresa del coniuge, dovendosi accertare
che l'obbligazionc sia sorta per il soddisfacimento de1 bisogni familiari
(nel cut ambito vanno incluse le esigenze volte al pieno mantenimento
cd all'univoco sviluppo della famiglia) ovvero per il potenziamento

della di lui capacita lavoratuva, ¢ non per esigenze di natura voluttuaria
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o caratterizzate da interessi meramente speculatviy (Sez. 6 - 5,
Ordinanza n. 3738 del 24/02/2015, Rv. 634646 - 01);

-«In tema di riscossione coattiva delle imposte, l'iscrizione ipotecaria ¢
ammissibile anche sut beni facent parte di un fondo patrimoniale alle
condizioni indicate dall'art. 170 c.c., sicché ¢ legittima solo se
l'obbligazione tributana sia strumentale at bisogni della famiglia o se il
titolare del credito non ne conosceva l'estraneita a tali bisogni, ma
grava sul debitore che intenda avvalersi del regime di impignorabilita
det beni costituitt in fondo patrimoniale 'onere di provare l'estraneita
del debito alle esigenze familiari e la consapevolezza del creditore»
(Sez. 5, Sentenza n. 22761 del 09/11/2016, Rv. 641645 - 01).

I.a sentenza impugnata contrasta con 1 principi di diritto espressi in tali
arresti glurisprudenziali.

La CTR emiliana infatt, pur ammettendo Iiscrivibilita dellipoteca
fiscale su beni costituiti in fondo patrimoniale ex artt. 167, ss. cod. civ.,
tuttavia si ¢ limitata ad escluderne la legittimita nel caso di specie per il
solo fatto che 1l fondo fosse stato costituito nel 1992, senza peraltro
minimamente splegare la ragione giuridica di tale suo convincimento e
non essendo la stessa altrimenti percepibile dal tenore della pronuncia.
Cio di per sé costituisce motivo di illegittmita della pronuncia
medesima, secondo il principio di diritto che «l.a motivazione ¢ solo
apparente, ¢ la sentenza ¢ nulla perche affetta da "error in
procedendo”, quando, benche graficamente esistente, non renda,
tuttavia, percepibile i fondamento della decisione, perché recante
argomentazioni  obbiettivamente inidonce a far conoscere il
ragionamento seguito dal giudice per la formazione del proprio
convincimento, non potendosi lasciare all'interprete 1 compito di

integrarla con le piu varie, ipotetiche congetture» (Sez. U, Sentenza n.

22232 del 03/11/2016, Rv. 641526 - 01).
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Peraltro, la sentenza impugnata ¢ comunque errata in diritto appunto
per il contrasto evidente con gli arresti giurisprudenziali citati sopra ed
in particolare perché non ha in alcun modo affrontato la questone
dell’estraneita ai “bisogni della famiglia” dei debiti tributari titolanti
Piscrizione ipotecaria de qua né quella della conoscenza di tale
circostanza da parte dell’Agente della riscossione n¢ quella dell'onere
probatorio della circostanza medesima, in quanto gravante sul
contribuentc ipotecato ed essendo in merito irrilevante la riferibilita dei
debiti medesimi all’esercizio (come nel caso di specie) di un impresa.
la sentenza impugnata va dunque cassata in relazione ai motivi
proposti, con rinvio al giudice a quo per nuovo esame.
POQM

I.a Corte accoglic il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla
Commissione tributaria regionale del’Hmilia Romagna, in diversa
composizione, anche per le spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma, 8 marzo 2018

NENAGIv™A~~ .
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