
ORDINANZA 

sul ricorso 12189-2017 proposto da: 

MD RIPON, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA 

SARDEGNA,29, presso lo studio dell'avvocato ALESSANDRO 

FERRARA, che lo rappresenta e difende 

- ricorrente - 

contro 

PREFETTURA DI ROMA 

- intimata - 

avverso l'ordinanza del GIUDICE DI PACE di ROMA, depositata il 

29/03/2017; 

Civile Ord. Sez. 6   Num. 10529  Anno 2018

Presidente: GENOVESE FRANCESCO ANTONIO

Relatore: DE CHIARA CARLO

Data pubblicazione: 03/05/2018
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non 

partecipata del 06/02/2018 dal Consigliere Dott. CARLO DE 

CHIARA. 

Rilevato che: 

il Giudice di pace di Roma ha respinto il ricorso del sig. MD Ripon, 

cittadino del Bangladesh, avverso l'espulsione intimatagli dal Prefetto 

con decreto del 3 giugno 2016, negando la fondatezza delle censure di 

difetto di legittimazione del funzionario che aveva sottoscritto l'atto ed 

affermando che il ricorrente non era in possesso né di regolare visto 

d'ingresso ai sensi dell'art. 4, comma 1, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, né 

di permesso di soggiorno, né dei requisiti per ottenerlo; 

l'autorità intimata non ha svolto difese; 

Ritenuto che: 

con il primo motivo di ricorso viene denunciata l'omissione di 

pronunzia sul primo motivo del ricorso al Giudice di pace, con il quale 

era stata dedotta l'insussistenza della fattispecie espulsiva contemplata 

dalla lett. a) dell'art. 13, comma 2, digs. n. 286 del 1998, cit. — cui 

faceva riferimento il decreto del Prefetto — avendo il ricorrente fatto 

ingresso in Italia in forza di regolare visto rilasciato dall'Ambasciata 

italiana nel suo paese; 

il motivo è fondato, essendo la decisione del Giudice di pace basata, 

invece, sul già richiamato difetto di titolo di soggiorno, ipotesi 

chiaramente riferibile alla lett. b) del comma 2 dell'art. 13, cit.; 

il secondo motivo di ricorso, con il quale si sostiene la fondatezza del 

primo motivo di impugnazione, pretermesso dal Giudice di pace, è 

assorbito; 

il terzo motivo di ricorso, con il quale si lamenta l'omissione di 

pronunzia sul quarto motivo di ricorso al Giudice di pace, con cui era 

stata dedotta la nullità del decreto espulsivo per omessa traduzione ai 

-2- 
Ric. 2017 n. 12189 sez. MI - ud. 06-02-2018 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



sensi dell'art. 17, comma 7, d.lgs. n. 286, cit., è fondato, non avendo 

effettivamente il Giudice di pace preso in considerazione neppure tale 

censura; 

il provvedimento impugnato va in conclusione cassato, in 

accoglimento del primo e del terzo motivo di ricorso, con rinvio al 

giudice indicato in dispositivo, il quale prenderà in esame le censure, 

sopra indicate, rivolte al decreto di espulsione e trascurate dal giudice 

a quo; 

il giudice di rinvio provvederà anche sulle spese del giudizio di 

legittimità; 

P. Q. M. 

La Corte accoglie il primo e il terzo motivo di ricorso e dichiara 

assorbito il secondo. Cassa il provvedimento impugnato e rinvia, anche 

per le spese, al Giudice di pace di Roma in persona di altro magistrato. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 6 febbraio 

2018 
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