
ORDINANZA 

sul ricorso 2342-2016 proposto da: 

CHIAOUI BRAHIM, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA 

MACHIAVELLI 50, presso lo studio dell'avvocato ANTONIA DI 

MAGGIO, che lo rappresenta e difende; 

- ricorrente - 

contro 

QUESTURA DI ROMA, MINISTERO DELL'INTERNO 

80185690585; 

- intimati - 

avverso il decreto del GIUDICE DI PACE di ROMA, depositato il 

08/09/2015; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non 

partecipata del 22/03/2018 dal Consigliere Dott. MARIA ACIERNO. 
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RAGIONI DELLA DECISIONE 

Con decreto emesso 1'08.09.2015 il Giudice di Pace di Roma ha 

convalidato il provvedimento del Questore della medesima città, 

emesso il 07.09.2015, che ha disposto il trattenimento presso il c.i.e. di 

Ponte Galeria (Roma) di Chiaoui Brahim, cittadino marocchino, sul 

presupposto dell'espulsione disposta perché lo stesso non aveva 

ottemperato al precedente ordine del Questore del 07.05.2015. 

Avverso questo provvedimento il cittadino straniero ricorre per 

cassazione sulla base di tre motivi. Non svolge difese 

l'Amministrazione intimata. 

Con il primo motivo viene denunciata la violazione e falsa 

applicazione, ex art. 360, comma 1, n. 3 e 5, dell'art. 14, comma 1, 3, 4, 

d.lgs. 286/98, perché il Questore aveva chiesto il trattenimento sulla 

base dell'inottemperanza ad un decreto di espulsione emesso dal 

Prefetto di Milano, mentre il Giudice di Pace ha convalidato il 

trattenimento sulla base di una diversa ragione, costituita 

dall'inottemperanza a un precedente ordine questorile del 07.05.2015. 

Con il secondo motivo viene denunciata la violazione e falsa 

applicazione, ex art. 360, n. 3 e 5, c.p.c., dell'art. 14, comma 5, d.lgs. 

286/98, perché, come dedotto in sede di udienza di convalida, il 

ricorrente era stato già trattenuto per un periodo superiore a 90 giorni, 

e tale circostanza non è stata valutata dal Giudice di Pace. 

Con il terzo motivo viene denunciata la violazione e falsa applicazione, 

ex art. 360, n. 3 e 5, c.p.c., dell'art. 14, comma 5bis, d.lgs. 286/98, per 

non avere il Giudice di Pace valutato la sussistenza di "circostanze 

concrete" che dimostravano l'inesistenza di alcuna prospettiva 

ragionevole di rimpatrio. 
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Il ricorso è manifestamente fondato sotto il profilo del superamento 

massimo del termine di trattenimento previsto dall'art. 14, comma 5, 

d.lgs. 286/98, che così dispone: "In ogni caso il periodo massimo di 

trattenimento dello straniero all'interno del centro di permanena per i rimpatri non 

può essere superiore a novanta giorni. Lo straniero che sia già stato trattenuto 

presso le strutture carcerarie per un periodo pari a quello di novanta giorni indicato 

al periodo precedente, può essere trattenuto presso il centro per un periodo massimo 

di trenta giorni". 

Malgrado il ricorrente abbia dedotto, come risulta dal provvedimento 

impugnato, di essere stato già trattenuto per più di novanta giorni in 

un centro di permanenza per rimpatri e di essere stato trattenuto in 

una struttura carceraria dal 2011 al 2014, il Giudice di Pace ha 

totalmente omesso di prendere in considerazione tali circostanze. 

Sono assorbite le ulteriori contestazioni. 

Il decreto impugnato, pertanto, va cassato senza rinvio, difettando i 

termini per la celebrazione di un nuovo giudizio di convalida, ormai 

spirati. Le spese processuali della fase del merito e di questo grado di 

giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza. 

P.Q.M 

La Corte, accoglie il ricorso, cassa senza rinvio il decreto impugnato e 

condanna il Ministero dell'Interno intimato al pagamento delle spese 

processuali dell'intero giudizio che liquida, per la fase davanti al 

Giudice di Pace, in euro 1000,00 per compensi e in euro 100 per 

esborsi; per questa fase di legittimità, in euro 2100 per compensi e in 

euro 100 per esborsi, oltre accessori di legge dei due gradi. 
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(dr. Frances nio Genovese) 

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio 22 marzo 2018. 

Il resid nte 
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