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SENTENZA
sul ricorso 25523-2013 proposto da:
ARNONE STEFANO RNNSFN53H23E209B,
elettivamente domiciliato in ROMA, C/O
CONTI CARLO VIA E. PASQUALI N.3, unitamente
all'Avvocato TIRINNOCCHI PENNA SALVATORE,
che lo rappresenta e difende, giusta delega
in atti;
- ricorrente -
contro

MINISTERO DELL'INTERNO 80185690585, in




persona del Ministro pro
temporerappresentato e difeso
dall’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,
presso 1 cui Uffici domicilia in ROMA, alla
VIA DEI PORTOGHESI N.12;

- controricorrente -

nonche contro

PREFETTURA AGRIGENTO;

- intimata -
avverso la sentenza n. 1065/2013 della
CORTE D'APPELLO di PALERMO, depositata il
20/05/2013 R.G.N. 1359/2011;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 05/07/2018 dal
Consigliere Dott. ALFONSINA DE FELICE;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto
Procuratore Generale Dott. ALBERTO CELESTE
che ha concluso per il rigetto;
udito 1'Avvocato TIRINNOCCHI PENNA

SALVATORE.
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R.G.25523/2013

FATTI DI CAUSA

La Corte d’'Appello di Palermo, confermando la sentenza del Tribunale di
Agrigento, ha rigettato la domanda proposta da Stefano Arnone, funzionario del
Ministero dell'Interno, addetto all’Ufficio Passaporti delia Questura di Agrigento, rivolta
a ottenere il riconoscimento del diritto al rimborso da parte dell’Amministrazione, delie
spese legali sostenute per la difesa nei processo penale per peculato e ricettazione di
valori bollati, da cui era stato assolto con formula piena.

La Corte ha ritenuto che le condotte contestate fossero del tutto indipendenti
dall’assolvimento dei compiti istituzionali affidati all’Arnone, e che la qualita di
pubblico ufficiale dallo stesso rivestita, aveva costituito una mera occasione e non la
causa delle condotte contestate.

Pertanto, aveva ritenuto che non potesse trovare applicazione, nel caso in esame,
l‘art. 18 del d.I. n.67/1997, convertito in |. n.135/1997, il quale dispone che le spese
legali sono rimborsate dalle Amministrazioni di appartenenza qualora i fatti e gli atti
oggetto dei giudizi di responsabilita civile, penale e amministrativa siano connessi con
I'espletamento del servizio o con l'assolvimento di obblighi istituzionali, e sempre che,
i predetti giudizi, si siano conclusi con sentenza di proscioglimento.

Per la cassazione della sentenza ricorre Stefano Arnone con un unico motivo. Il
Ministero dell’Interno resiste con controricorso mentre la Prefettura di Agrigento resta

intimata.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con {'unico motivo di ricorso, formulato ai sensi dell’art. 360, co.1, n.3 e n. 5 cod.
proc. civ., il ricorrente contesta “Erronea interpretazione e applicazione deli'art. 18 d.I.
25/3/1997, n. 67, conv. in |. 23/5/1997, n.135"”. Lamenta |'errata interpretazione, da
parte dei Giudici del merito, della norma di cui in epigrafe, rilevando che il suo diritto
al riconoscimento delle spese legali sostenute sarebbe giustificato dal fatto che lo
stesso, solo ed esclusivamente in ragione del suo ufficio si trovava nella disponibilita
delle pratiche e dei diritti che avevano dato luogo alle imputazioni, poi rivelatesi

infondate. Pertanto, afferma la sussistenza del nesso di strumentalitd tra condotta
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imputata e mansioni lavorative espletate che giustificherebbe, a norma di legge, la
domanda di riconoscimento del diritto al rimborso delle spese legali sostenute per la
propria difesa in giudizio.

Il motivo e infondato.

Con argomentazione chiara, coerente ed esente da vizi logici, la sentenza
d'Appello, richiamandosi all’art. 18 del d.l. n.67 del 1997, conv. in I. n.135 del 1997,
del quale ha preso in considerazione tanto il tenore letterale quanto la ratio
applicativa, ha affermato che il beneficio delle rimborso delle spese legali &
riconosciuto al dipendente, ingiustamente processato per fatti e atti, purché gli stessi
siano connessi con l‘espletamento del servizio o con l'assolvimento di obblighi
istituzionali.

La previsione di un siffatto diritto ha la duplice funzione di tutelare il dipendente
dall'ingiusta sottoposizione a giudizi civili e penali, dovuta all’esposizione causata da
ragioni inerenti lo svolgimento del servizio, nonché, di porre la pubblica
amministrazione al riparo da una perdita di efficacia del proprio operato che detta
esposizione potrebbe determinare.

Considerata la norma in questa esatta prospettiva, la doglianza si dimostra priva
di pregio. Il ricorrente pretenderebbe di fondare la sua pretesa sul fatto che la
domanda di rimborso derivi dal generico collegamento tra le condotte imputate
(peculato e ricettazione di valori bollati) e I'attivita istituzionale del Ministero. La Corte
d’Appello ha, di contro, correttamente stabilito che nel caso in esame, il rapporto di
servizio abbia costituito la mera occasione per la sottoposizione a giudizio dell’Arnone,
e che le condotte imputate allo stesso, lungi dal corrispondere a esigenze dell’ufficio
da lui ricoperto, rispondevano al suo esclusivo interesse e contrastavano con l'agire
della pubblica amministrazione (p. 3 sent.).

Il proscioglimento dalle accuse si rivela irrilevante ai fini della pretesa al rimborso
delle spese legali, atteso che l'‘art. 18 del d.I. n.67 del 1997, conv. in |. n.135 del
1997, ha inteso prevedere quale condizione per l'accesso alla tutela patrimoniale una
specifica connessione tra giudizio e compiti del dipendente prosciolto, la dove, nel
caso esaminato, le difese erano state spese per reati collegati a condotte del tutto
estranee all’'espletamento del servizio e all’assolvimento degli obblighi istituzionali del
ricorrente. La Corte territoriale ha accertato correttamente che la posizione di
funzionario dell’Ufficio passaporti della Questura di Agrigento dell’Arnone, aveva

costituito l'occasione dei comportamenti imputatigli, ma non avrebbe potuto certo
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considerarsi come la causa degli stessi, tale da riconoscergli il diritto al rimborso delle
spese sostenute per la difesa processuale.

In definitiva, essendo il motivo infondato, il ricorso va rigettato.

Le spese, come liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza. Nulla spese nei
confronti della Prefettura di Agrigento che non ha svolto attivita difensiva.

Si da atto che sussistono i presupposti per il versamento, da parte del ricorrente,

dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al rimborso, nei confronti del
Ministero dell’'Interno, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro 4.500
per compensi professionali, oltre a spese prenotate a debito. Nulla spese nei confronti
della parte rimasta intimata.

Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n.115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente dell’'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma
dell’art. 1 bis dello stesso art.13.

Cosi deciso in Roma, nell’'Udienza Pubblica del 5 luglio 2018



