
ORDINANZA 

sul ricorso 2366-2018 proposto da: 

MOHAMMED TOYUB, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA 

MACHIAVELLI 50, presso lo studio dell'avvocato ANTONIA DI 

MAGGIO, che lo rappresenta e difende; 

- ricorrente - 

contro 

PREFETTURA DI ROMA; 

- intimata - 

avverso il decreto del GIUDICE DI PACE di ROMA, depositato il 

14/06/2017; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non 

partecipata del 11/01/2019 dal Consigliere Relatore Dott. MARIA 

GIOVANNA C. SAMBITO. 

FATTI DI CAUSA 
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Presidente: SCALDAFERRI ANDREA

Relatore: SAMBITO MARIA GIOVANNA C.
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Con decreto del 14 giugno 2017, il Giudice di Pace di 

Roma ha dichiarato inammissibile ed improcedibile, perché 

tardivo, il ricorso proposto in data 19.9.2016 da Mohammed 

Toyub avverso il decreto d'espulsione emesso dal Prefetto della 

Provincia di Roma notificatogli il 7.1.2016. Avverso tale 

provvedimento Mohammed Toyub ha proposto ricorso con un 

motivo. La Prefettura non ha svolto difese. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1. Col proposto ricorso, deducendo l'omesso esame di un 

fatto decisivo per il giudizio, in relazione agli artt. 153 c.p.c. e 

18, co 3, del d.l.vo n. 150 del 2011, il ricorrente lamenta che il 

GdP ha omesso di valutare la richiesta di restituzione in 

termini, avanzata in via preliminare in seno al ricorso, a motivo 

della 	mancata 	comprensione 	del 	contenuto 	dell'atto 

notificatogli redatto in lingua inglese a fronte dell'esclusiva 

conoscenza da parte sua della lingua Urdu/hindi, mancata 

conoscenza che si riconnetteva con la contestata nullità del 

provvedimento per la sua mancata traduzione. 

2. Il motivo è fondato. Il provvedimento impugnato non 

reca traccia della valutazione inerente a tale istanza 

preliminare, come, invece, avrebbe dovuto, tenuto conto del 

principio (Cass. n. 17908 del 2010; n. 18493 del 2011), 

secondo cui la mancata traduzione del decreto d'espulsione ne 

determina l'invalidità, "ma tale vizio, analogamente alle altre 

nullità riguardanti la violazione delle prescrizioni inderogabili in 

tema di traduzione, può essere fatto valere solo in sede di 

opposizione all'atto che da tale violazione sia affetto, ivi 

compresa l'opposizione tardiva, qualora il rispetto del termine 

di legge sia stato reso impossibile proprio dalla nullità; 

tuttavia, ciò non può avvenire senza limiti di tempo, essendo, 

invece, compito del giudice accertare, anche avvalendosi, in 
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difetto di specifici riscontri probatori, di logiche presunzioni, 

purché adeguatamente motivate, se e da quale momento 

l'opponente abbia potuto avere un'adeguata conoscenza 

dell'atto, posto che da tale momento decorre il termine 

decadenziale per proporre il ricorso ad opponendum" . 

3. Cassato il provvedimento, tale valutazione dovrà, 

dunque, esser compiuta dal GdP di Roma in persona di diverso 

magistrato, che provvederà anche sulle spese del presente 

giudizio. 

PQM 

Accoglie cassa e rinvia, anche per le spese, al GdP di 

Roma in persona di diverso magistrato. 

Così deciso in Roma, 1'11 gennaio 2018. 
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