
ORDINANZA 

sul ricorso 19742-2012 proposto da: 

RE ROBERTO SPA, elettivamente domiciliato in ROMA VIA 

OSLAVIA 30, presso lo studio dell'avvocato FABRIZIO 

GIZZI, rappresentato e difeso dall'avvocato GIUSEPPE 

MARINO; 

- ricorrente - 

contro 

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro 

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI 

PORTOGHESI 12, presso l'AVVOCATURA GENERALE DELLO 

STATO, che lo rappresenta e difende; 

- controricorrente - 

avverso la sentenza n. 53/2011 della COMM.TRIB.REG. di 

PALERMO, depositata il 20/06/2011; 

2018 
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Presidente: CHINDEMI DOMENICO

Relatore: CASTORINA ROSARIA MARIA
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udita la relazione della causa svolta nella camera di 

consiglio del 20/12/2018 dal Consigliere Dott. ROSARIA 

MARIA CASTORINA. 
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RGN 19742/12 

Ritenuto in fatto 

A seguito di verifica fiscale eseguita a carico della società Re 

Roberto s.p.a., esercente l'attività di commercio di farmaci e 

parafarmici, l'Agenzia delle Entrate emetteva un avviso, con 

riferimento a n.74 note di credito portanti la dicitura "premio fedeltà" 

emesse nell'anno 2000, con cui veniva contestata la violazione 

dell'art.19 comma 8 delle legge 449/1997 per omissione del 

versamento dell'imposta sostitutiva pari al 20% sul valore 

complessivo dei premi erogati in denaro. 

La contribuente impugnava l'atto impositivo che veniva annullato 

dalla CTr di Palermo. 

Proponeva appello l'ufficio e la CTR della Sicilia, con sentenza 

n.53.14.11 depositata il 20.6.2011 lo accoglieva sul presupposto della 

estraneità delle note di credito portanti la dicitura "premio fedeltà" 

alle operazioni di sconto sui prezzi, trattandosi invece di una 

operazione a premio. 

Avvero la sentenza della CTR la contribuente propone ricorso per 

cassazione affidato a tre motivi. 

Resiste l'Agenzia delle Entrate con controricorso. 

Ritenuto in diritto 

1. Con il primo motivo la ricorrente deduce omesso e/o 

insufficiente motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il 

giudizio in relazione all'art. 360 n.5 c.p.c.. 

In particolare lamenta che la CTR aveva effettuato una mera 

adesione acritica alla tesi prospettata dall'ufficio omettendo di 
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RGN 19742/12 

considerare le forme di incentivazione commerciale adottate nel 

settore farmaceutico e la specifica attività promozionale della Società 

che, nell'anno in contestazione aveva messo in atto due differenti 

tipologie commerciali: la concessione ai clienti di extrasconti 

incondizionati al raggiungimento di un fatturato e condizionati (premi 

fedeltà) al raggiungimento di un determinato volume di affari, 

nonché l'organizzazione di una "operazione a premio" con 

l'attribuzione a tutti i clienti aventi un determinato fatturato di buoni 

acquisto di vario genere. 

2. Con il secondo motivo la ricorrente deduce violazione e/o falsa 

applicazione dell'art.51 del RDL 19.10.1939 n.1933 in uno con 

l'art.107 comma del RD 25.7.1940 n.1077 e con l'art.7 comma 4 del 

DL 30.9.1989 n.332. Lamenta che erroneamente la CTR aveva 

ricompreso gli extra sconti condizionati nel regime delle operazioni a 

premio. 

3.Le censure possono essere trattate congiuntamente in quanto 

strettamente connesse. 

Esse non sono fondate. 

La CTR non ha affatto negato che una società operante nel settore 

farmaceutico in qualità di grossista, come la ricorrente, potesse 

ricorrere a strategie promozionali consistenti tanto nella pratica degli 

extrasconti che nel ricorso ad operazioni a premio, osservando che 

non era in contestazione l'effettuazione delle operazioni a premio, 

ma la natura delle stesse. 

Il giudice di appello ha accertato che dalle risultanze della verifica 

fiscale si evinceva che la società aveva emesso, nell'anno 2000, n.74 

note di credito con l'indicazione premio fedeltà e n.22 note di credito 
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RG N 19742/12 

con l'indicazione "extrasconto art. 4 convenzione commerciale" 

osservando che i clienti che avevano raggiunto il fatturato, il quale 

dava diritto ai premi, in molti casi, non li avevano ricevuto premi o ne 

avevano ricevuto solo in parte ed avevano, invece, ricevuto le note di 

credito per sconti concessi a titolo di premio fedeltà. Dalle superiori 

emergenze processuali la CTR ha tratto la conclusione della assoluta 

equivalenza tra le note di credito e i buoni premio e la conseguente 

estraneità delle note di credito/premio fedeltà alle operazioni di 

sconto sui prezzi. La CTr ha osservato che i due distinti tipi di note di 

credito non potevano che riferirsi a due distinte operazioni, altrimenti 

non si sarebbe spiegato razionalmente il motivo della distinzione tra 

le varie note di credito. 

Alla luce di tali premesse la CTR ha ritenuto non plausibili le 

argomentazioni della società volte ad equiparare le operazioni a 

premio relative alle note di credito portanti la dicitura premio fedeltà 

a degli sconti condizionati relativi alle note di credito portanti la 

dicitura extrasconto. 

La CTR ha da ultimo confutato l'argomento che faceva leva sulla 

pronuncia di questa Corte n. 5673/1998 la quale ha affermato 

"Nell'ambito del concetto di "oggetto mobile" , di cui all'art. 51, R.D.L. n. 

1933 cit., va ricompresa qualsiasi utilità economicamente valutabile che non 

abbia natura immobiliare, per il che rientrano in esso anche i viaggi, nonché 

gli sconti sui prezzi dei prodotti, previsti in via eccezionale ed alternativa a 

premi in natura" evidenziando che il principio era stato sancito con riguardo 

all'obbligo di autorizzazione e non con riferimento al regime agevolativo che 

rimaneva circoscritto alle iniziative che comportano esclusivamente un vero 

e proprio sconto sul prezzo e non uno sconto differito e condizionato al 

raggiungimento di un determinato importo. 
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RG N 19742/12 

Le censure motivazionali non conferiscono al giudice di legittimità 

il potere di riesaminare il merito della vicenda, bensì la sola facoltà di 

controllare - sotto il profilo della correttezza giuridica e della 

coerenza logico-formale - le argomentazioni svolte dal giudice di 

merito, cui "spetta in via esclusiva il compito di individuare le fonti del 

proprio convincimento, di assumere e valutare le prove, di 

controllarne l'attendibilità e la concludenza, di scegliere, tra le 

complessive risultanze del processo, quelle ritenute maggiormente 

idonee a dimostrare la veridicità dei fatti ad essi sottesi, dando così 

liberamente prevalenza all'uno o all'altro dei mezzi di prova acquisiti, 

salvo i casi tassativamente previsti dalla legge" (ex multis, Cass. n. 

742/2015). 

Di conseguenza, il preteso vizio di motivazione "può dirsi 

sussistente solo quando, nel ragionamento del giudice di merito, sia 

rinvenibile traccia evidente del mancato (o insufficiente) esame dei 

punti decisivi della controversia, prospettati dalle parti o rilevabili 

d'ufficio, ovvero quando esista insanabile contrasto tra le 

argomentazioni complessivamente adottate, tale da non consentire 

l'identificazione del procedimento logico-giuridico posto a base della 

decisione" (ex multis, Cass. n. 8718/2005). Inoltre, l'omissione o 

insufficienza della motivazione resta integrata solo a fronte di una 

totale obliterazione di elementi che potrebbero condurre ad una 

diversa decisione, ovvero di una palese illogicità del tessuto 

argomentativo, ma non anche per eventuali divergenze valutative sul 

significato attribuito dal giudice agli elementi delibati, non essendo il 

giudizio per cassazione un terzo grado di merito (Cass. S.U. n. 

24148/2013; Cass. n. 12779/2015 e n. 12799/2014). 

Del resto, esercitandosi l'ufficio motivazionale su un percorso 

argomentativo che presuppone, in ragione della natura presuntiva 
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RG N 19742/12 

dell'accertamento, la selezione del materiale indiziario e quindi la 

valutazione degli elementi provvisti della necessaria concludenza 

probatoria, il riesame di essi che si richiede laddove non siano 

evidenziabili vizi logici, costituisce accertamento di merito che esula 

notoriamente dai limiti del controllo di logicità della motivazione 

affidato a questa Corte 

La CTR ha dato conto di avere esaminato gli elementi forniti ed ha 

effettuato una adeguata disamina della realtà fattuale, rendendo, 

così, possibile il controllo sulla logicità del ragionamento sviluppato 

per giungere alla rassegnata decisione. 

4. Con il terzo motivo la ricorrente deduce violazione e falsa 

applicazione dell'art.19 comma 6 e 8 della legge 27.12.1997 n.449. 

Evidenzia la ricorrente che, traducendosi gli extra sconto in una 

erogazione di fatto di somme di denaro, l'operazione sarebbe esclusa 

dal campo di applicazione dell'Iva e, dunque, non potrebbe essere 

ricondotta ad una operazione a premi. 

La censura non è fondata 

L'art. 19 della Legge 27/12/1997 n. 449 ha soppresso la "Tassa di 

lotteria" che prevedeva un prelievo fiscale sul valore complessivo dei 

premi posti in palio nella misura del 30% nell'ambito di concorsi a 

premio e del 20% nel caso di operazioni a premio. La soppressione 

della Tassa di lotteria è stata bilanciata con l'introduzione di due 

forme alternative di imposizione costituite: 1) dalla indetraibilità 

dell'iva assolta sull'acquisto di beni o servizi destinati a premio; 2) 

dalla corresponsione di una imposta sostitutiva del 20% sul prezzo di 

acquisto di beni o servizi non imponibili, non soggetti o esenti ai fini 

dell'Imposta sul Valore Aggiunto. 
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Il Presidente 

enico C jndemi 

RG N 19742/12 

Nell'ambito delle manifestazioni a premio, dunque, occorre 

distinguere due diverse operazioni: l'acquisto del premio da parte 

dell'organizzatore, che si configura come operazione imponibile ai fini 

IVA e il successivo trasferimento del premio al vincitore che è 

operazione esclusa dall'applicazione dell'imposta. Nel sistema 

dell'imposizione indiretta delle operazioni a premio, a essere tassato 

non è dunque il vincitore del premio, ma l'organizzatore della 

manifestazione. Infatti, nel caso in cui il premio acquistato sia 

assoggettato a IVA è previsto il regime dell'indetraibilità; nel caso in 

cui il premio sia un bene o un servizio non assoggettabile ad IVA è 

prevista l'applicazione di una imposta sostitutiva del 20%. 

Nelle operazioni non imponibili sono ricomprese non solo le 

operazioni "tecnicamente" non imponibili ma anche quelle non 

rilevanti od esenti. 

Il ricorso deve essere, conseguentemente respinto. 

Le spese seguono la soccombenza. 

PQM 

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte contribuente al 

pagamento delle spese processuali che liquida in €2.600,00 oltre alle 

spese prenotate a debito. 

Così deciso nella Camera di consiglio del 20.12.2018 
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