
sul ricorso 7779/2018 proposto da: 

Akili Mourad, elettivamente domiciliato in Roma, Piazza Cavour, 

presso la Cancelleria Civile della Corte di Cassazione, 

rappresentato e difeso dall'avvocato Praticò Alessandro, giusta 

procura in calce al ricorso; 

-ricorrente - 

contro 

Ministero dell'Interno e Questura Provincia di Torino; 

- intimati - 
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avverso il provvedimento del GIUDICE DI PACE di TORINO, 

depositato il 21/08/2017; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 

16/01/2019 dal cons. SCALIA LAURA. 

FATTI DI CAUSA 

1. Il Giudice di Pace di Torino con decreto in data 22 

settembre 2017 ha prorogato di ulteriori trenta giorni, ai sensi 

dell'art. 14, comma 5, d.lgs. n. 286 del 1998, il periodo di 

trattenimento dello straniero Aliki Mourad, cittadino tunisino, su 

richiesta della Questura di Torino, presso il centro di permanenza 

per i rimpatri, «Brunelleschi» di Torino. 

2. Ricorre in cassazione avverso l'indicato decreto il difensore 

di Aliki Mourad che con due motivi di ricorso denuncia la nullità 

dell'impugnato provvedimento: a) per violazione dell'art. 14, 

commi 4, 5 e 6, d.lgs. n. 286 del 1998 e dell'art. 101 cod. proc. 

civ., per mancata notifica della fissazione dell'udienza e mancata 

partecipazione ed audizione dello straniero all'udienza stessa in cui 

era stata adottato il provvedimento di seconda proroga del 

trattenimento, in esecuzione del provvedimento di espulsione 

disposta dal questore di Trento in data 4 agosto 2014; b) per 

violazione dell'art. 14, comma 5, d.lgs. cit., per difetto di 

motivazione e omesso esame di fatti decisivi e violazione delle 

norme sull'onere della prova, segnatamente, per avere il Giudice di 

Pace prorogato il trattenimento in assenza dei presupposti di legge 

e della prova che la p.A. si fosse attivata per preparare il rimpatrio 

non riuscendovi per cause indipendenti dalla sua volontà. 
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RAGIONI DELLA DECISIONE 

1. Il primo motivo di ricorso è fondato e nel carattere 

preliminare dallo stesso assolto, al suo accoglimento consegue 

l'assorbimento del secondo motivo. 

2. In ragione di costante affermazione di questa Corte di 

legittimità, che nella sua persuasività resta ferma nell'applicazione 

nel caso di specie, al procedimento giurisdizionale di decisione sulla 

proroga del trattenimento dello straniero nel centro di 

identificazione ed espulsione ai sensi degli artt. 21, comma 2, e 28, 

comma 2, del d.lgs. n. 25 del 2008, si applicano le stesse garanzie 

del contraddittorio, consistenti nella partecipazione necessaria del 

difensore e nell'audizione dell'interessato, previste dall'art. 14 del 

d.lgs. n. 286 del 1998 cui rinvia l'art. 21 cit. per il procedimento di 

convalida della prima frazione temporale del trattenimento, senza 

che sia necessaria una richiesta dell'interessato di essere sentito (ex 

multis: Cass. 20/06/2016 n. 12709). 

3. Risultando dall'allegato verbale, in copia, dell'udienza di 

trattazione del 22 settembre 2017 tenutasi dinanzi al Giudice di 

Pace di Torino l'eccezione difensiva di «nullità dell'udienza in 

assenza del diretto interessato cui non risulta notificata la 

convocazione» né in altro modo risultando in atti l'adempimento 

dell'incombente, il ricorso va accolto quanto al primo motivo, 

assorbito il secondo ed il provvedimento impugnato va cassato 

senza rinvio, essendo scaduti i termini massimi, di gg. 90, per 

provvedere alla proroga in applicazione del principio, pacifico nella 

giurisprudenza di questa Corte di legittimità, per il quale il 

provvedimento giurisdizionale di proroga del trattenimento del 

cittadino straniero presso un centro d'identificazione ed espulsione, 

previsto dall'art. 14, quinto comma, del d.lgs. n. 286 del 1998, può 
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essere assunto soltanto all'esito di un procedimento di natura 

camerale caratterizzato dall'audizione dell'interessato e dalla 

partecipazione necessaria del difensore. A tal fine, la richiesta di 

proroga e gli atti che la corredano devono pervenire all'ufficio del 

giudice di pace in tempo utile perché, previa convocazione 

dell'interessato e del difensore, possa tenersi l'udienza camerale ed 

essere assunto il decreto motivato (Cass. 08/06/2010, n. 13767). 

P.Q.M. 

Cassa il decreto impugnato in accoglimento del primo motivo e 

assorbito il secondo, compensa tra le parti le spese di lite. 
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