
sul ricorso 19461/2018 proposto da: 

Tibi Ayoub, elettivamente domiciliato in Roma, Via Torino n. 7, 

presso lo studio dell'avvocato Barberio Laura, rappresentato e difeso 

dall'avvocato Vitale Gianluca, giusta procura in calce al ricorso; 

-ricorrente - 

contro 

Ministero dell'Interno e Questore della Provincia di Torino; 

Civile Ord. Sez. 1   Num. 6066  Anno 2019

Presidente: SCHIRO' STEFANO

Relatore: FEDERICO GUIDO

Data pubblicazione: 28/02/2019
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- intimati - 

avverso il decreto del GIUDICE DI PACE di TORINO del 18/12/2017; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 

16/01/2019 dal cons. FEDERICO GUIDO. 

FATTI DI CAUSA 

1 Il Prefetto della Provincia di Imperia in data 

21.10.2017 emetteva decreto di espulsione nei confronti 

del cittadino albanese Tibi Ayoub, con contestuale ordine di 

trattenimento presso il Centro di Permanenza per í rimpatri 

"Brunelleschi" di Torino. Il giudice di pace di Torino, in data 

23 ottobre 2017 convalidava il trattenimento. 

In data 17.11.2017 dinanzi al Giudice di Pace di 

Torino aveva luogo la prima udienza per la proroga del 

trattenimento per un periodo di trenta giorni cui seguiva, in 

data 18.12.2017 su richiesta della Questura di Torino, una 

nuova udienza per la proroga del trattenimento. 

Con decreto emesso in data 18.12.2017, il Giudice di 

Pace di Torino, ritenendo la sussistenza dei presupposti di 

cui all'art. 14 del d. Igs. 286/1998, convalidava la richiesta 

del Questore prorogando il trattenimento presso il CPR di 

Torino per il periodo di trenta giorni. 

2 Contro tale decreto ricorre con tre motivi Tibi 

Ayoub. 

Il Ministero dell'interno non ha svolto nel presente 

giudizio attività difensiva. 
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RAGIONI DELLA DECISIONE 

Con il primo motivo di ricorso la parte ricorrente 

deduce la violazione e falsa applicazione dell'art. 14 comma 

5 del d. Igs. 286/1998, della Direttiva CE 2008/115, degli 

artt. 24 e 111 Cost. art. 6 par. 3 della Convenzione Europea 

dei diritti dell'uomo in relazione all'art. 360 nn. 3) e 5) 

c.p.c. per non avere il Giudice di Pace disposto la 

partecipazione all'udienza dello straniero. 

Il motivo è fondato. 

Il provvedimento giurisdizionale di proroga del 

trattenimento del cittadino straniero presso un centro 

d'identificazione ed espulsione, previsto dall'art. 14, quinto 

comma, del d.lgs. n. 286 del 1998, può essere assunto 

soltanto all'esito di un procedimento di natura camerale 

caratterizzato dall'audizione dell'interessato e dalla 

partecipazione necessaria del difensore. 

A tal fine, la richiesta di proroga e gli atti che la 

corredano devono pervenire all'ufficio del giudice di pace in 

tempo utile perché, previa convocazione dell'interessato e 

del difensore, possa tenersi l'udienza camerale ed essere 

assunto il decreto motivato, entro quarantotto ore dalla 

ricezione della richiesta, ai sensi del quarto comma dell'art. 

14, cit., ma prima della scadenza del termine assegnato a 

suo tempo con la convalida. (Cass. 13767/2010) 

Al procedimento giurisdizionale di decisione sulla 

proroga del trattenimento dello straniero nel centro di 

identificazione ed espulsione ai sensi dell'art. 21, comma 2, 

e art. 28, comma 2, del d.lgs. 29 gennaio 2008, n. 25, 
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nonché dell'art. 14, comma 6, del d.lgs. 1998, n. 286, 

devono essere applicate le stesse garanzie del 

contraddittorio, consistenti nella partecipazione necessaria 

del difensore e nell'audizione dell'interessato, che sono 

previste dall'art. 14 del d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, 

interpretato in modo costituzionalmente orientato, per il 

procedimento di convalida della prima frazione temporale 

del trattenimento, cui gli artt. 21 e 28 rinviano. (ex multis: 

Cass. 13117/2011; Cass. 12709/2016), senza che sia 

necessaria una richiesta dell'interessato di essere sentito 

(Cass. 26919/2017). 

con il secondo motivo di ricorso si denuncia la 

violazione e falsa applicazione degli artt. 14 co. 4 e 19 co. 2 

lett. c) d. Igs. 286/1998, art. 15 parr. 3 e 6, Direttiva 

2008/115/CE in relazione all'art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c. per 

non aver il Giudice di Pace verificato l'effettivo stato di 

convivenza dello straniero con il fratello, cittadino italiano. 

Il motivo è fondato. 

Il Giudice di Pace si è limitato a statuire in relazione 

alla mancata violazione dell'art. 19 lett. c) del d. Igs. 

286/1998 alla luce delle allegazioni della difesa, senza 

procedere a verificare l'effettiva sussistenza dei presupposti 

di convivenza, neppure procedendo all'audizione dello 

straniero, il quale anche per il tramite di tale via avrebbe 

potuto fornire la prova richiestagli. 

Invero, la convivenza dello straniero con parenti entro 

il quarto grado o con il coniuge di nazionalità italiana, (in 

presenza della quale l'art. 19, comma secondo, lettera c), 

del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, non consente l'espulsione 
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amministrativa), è soggetta al regime probatorio ordinario, 

sicché lo straniero può fornirne la dimostrazione anche con 

prova orale, non avendo alcun rilievo ed alcuna incidenza, 

in proposito, l'obbligo della comunicazione scritta, alla 

autorità di P.S., di alloggio, ospitalità o lavoro, che l'art. 7 

dello stesso testo unico pone a carico del soggetto 

"ospitante", e la cui inosservanza è colpita da sanzione 

amministrativa.(Cass. 7476/2004) 

Con il terzo motivo di ricorso si deduce la violazione e 

falsa applicazione degli artt. 14 co. 4 e 19 co. 2 lett. c) d. 

Igs. 286/1998, art. 15 parr. 3 e 6, Direttiva 2008/115/CE in 

relazione all'art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c. per non aver il Giudice 

di Pace verificato la sussistenza di elementi concreti che 

consentano di ritenere probabile l'identificazione dello 

straniero. 

Il motivo è fondato. 

Il Giudice di Pace non ha specificato quali fossero gli 

indici concreti dai quali ha desunto la sussistenza di 

elementi tali da far ritenere necessario il trattenimento 

dello straniero presso il Centro di Permanenza per i 

Rimpatri, limitandosi ad accogliere la richiesta avanzata 

dalla Questura. 
7  .0 

In accoglimento del ricorso IE:fdiEtaftta impugnataPva 

cassatz9 e, decidendo la causa nel merito, il provvedimento 

di proroga va annullato. 

Considerata la particolarità delle questioni trattate e 

le ragioni della decisione, sussistono i presupposti per 

disporre l'integrale compensazione tra le parti delle spese 

dell'intero giudizio. 
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P.Q•M. i s k 
la Corte accoglie il ricorso, cassa -feid±nai 	di convalida e, 

decidendo la causa nel merito, annulla il provvedimento 

impugnato. 

Spese compensate. 

Così deciso in Roma, 16 gennaio 2018 
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