
ORDINANZA 

sul ricorso 22355-2017 proposto da: 

AGENZIA DELLE ENTRATE, C.F. 06363391001, in persona del 

Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI 

PORTOGHESI 12, presso l'AVVOCATURA GENERALE DELLO 

STATO, che la rappresenta e difende ope legis; 

- ricorrente - 

contro 

ASTERIT IN FALLIMENTO; 

- intimata - 

avverso la sentenza n. 295/7/2017 della COMMISSIONE 

TRIBUTARIA REGIONALE di TORINO, depositata il 22/02/2017; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non 

partecipata del 27/03/2019 dal Consigliere Relatore Dott. ROBERTO 

GIOVANNI CONTI. 
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Fatti e ragioni della decisione 

La CTR Piemonte, con la sentenza indicata in epigrafe, ha 

confermato la decisione di primo grado con la quale era stato 

annullato l'avviso di accertamento relativo al recupero di IVA 

per l'anno 2009 a carico della società Asterit s.r.l. Secondo il 

giudice di appello la CTP aveva correttamente annullato la 

pretesa, non potendosi contestare che sia l'Agenzia delle 

Dogane che I"Agenzia delle entrate facessero parte della stessa 

amministrazione finanziaria, non potendo l'autonomia delle due 

articolazioni eliminare la loro unitarietà. L'art.6, c.4 I. n. 

212/2000, secondo la CTR, imponeva la cooperazione fra le 

diverse articolazioni dell'amministrazione, sicché non risultando 

contestato che la documentazione richiesta al contribuente 

fosse in possesso dell'Agenzia delle dogane, la sentenza dì 

primo grado che, aveva riconosciuto l'obbligo di acquisizione 

della documentazioni presso le Dogane era pienamente 

corretta. 

L'Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per 

cassazione, affidato ad un unico motivo. 

La parte intimata non si è costituita. 

L'Agenzia ricorrente deduce la violazione dell'art.6, c.4 I. 

n. 212/2000. Secondo la ricorrente l'obbligo di acquisizione 

della documentazione presso distinta amministrazione, quale 

doveva considerarsi l'Agenzia delle dogane, avrebbe potuto 

profilarsi unicamente nel caso in cui il contribuente avesse 

formalmente comunicato l'esistenza di un contestuale controllo 

operato sulla parte contribuente da parte dell'Agenzia delle 

dogane. Peraltro, la società non avrebbe mai prodotto la 

documentazione richiesta, nonostante i plurimi inviti ricevuti; 

circostanza, quest'ultima, che, correlata a quella della 

conclusione della verifica presso l'Agenzia delle dogane in 
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epoca anteriore all'emissione dell'accertamento, avrebbe 

dovuto condurre a ritenere che l'Amministrazione fiscale non 

avrebbe potuto avere conoscenza del controllo dell'Agenzia 

delle dogane. Conoscenza che rappresentava indiscutibilmente 

l'elemento necessario per ritenere sussistente l'obbligo di 

acquisizione. 

Il ricorso è fondato nei termini di seguito esposti. 

Ed invero, la giurisprudenza di questa Corte è ferma nel 

ritenere che l'amministrazione fiscale è tenuta a prendere 

posizione e a pronunziarsi in modo specifico e motivato su 

documenti in possesso della stessa, purché sia il contribuente a 

dedurre che la prova di una determinata circostanza a lui 

favorevole emerga dalla documentazione detenuta da 

un'amministrazione pubblica - cfr. Cass. n. 21512/2004, Cass. 

n. 958/2015 -. 

Orbene, la CTR ha fondato l'accoglimento del ricorso e, 

dunque, la violazione dell'art.6, c.4 I. n. 212/2000, sul fatto 

incontestato che la documentazione richiesta alla contribuente 

fosse nella disponibilità dell'amministrazione doganale, tuttavia 

disinteressandosi totalmente dell'aspetto relativo alla 

conoscenza di tale circostanza da parte dell'Agenzia delle 

entrate, non potendosi certo ritenere che l'obbligo di 

acquisizione potesse scaturire senza che l'Ufficio abbia formale 

conoscenza della documentazione in possesso di altra 

amministrazione pubblica. 

L'errore nel quale è dunque incorso il giudice di appello 

sta proprio nell'avere ritenuto sussistente l'obbligo di 

acquisizione della documentazione a carico dell'Agenzia delle 

entrate senza avere previamente ponderato che la 

contribuente avesse formalmente portato a conoscenza della 
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stessa l'esistenza della documentazione presso l'Agenzia delle 

dogane. 

Risulta infatti evidente che l'obbligo di acquisizione - 

correlato alla previsione di cui all'art.6, c.4 I. n. 212/2000 ed i 

conseguenti effetti negativi per il fisco in caso di sua 

inosservanza — risulta inesigibile nell'ipotesi in cui 

l'amministrazione fiscale non sia messa a conoscenza 

dell'esistenza della documentazione che la stessa ha richiesto 

al contribuente e che quest'ultimo ha inoltrato presso altra 

articolazione pubblica, faccia la stessa capo o meno ad 

amministrazione che si occupano di questioni di natura fiscale. 

Sulla base di tali considerazioni, in accoglimento del 

ricorso, la sentenza impugnata va cassata, con rinvio ad altra 

sezione della CTR Piemonte anche per la liquidazione delle 

spese del giudizio di legittimità. 

P.Q.M. 

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia 

ad altra sezione della CTR Piemonte anche per la liquidazione 

delle spese del giudizio di legittimità. 

Così deciso il 27.3.2019 in Roma. 

Il ,presidente 
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