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Civile Ord. Sez. 6 Num. 22397 Anno 2019
Presidente: GENOVESE FRANCESCO ANTONIO
Relatore: PAZZI ALBERTO

Data pubblicazione: 06/09/2019

ORDINANZA
sul ricorso 7326-2018 proposto da:
DI MARCH ONAR, clettvamente domicthato o RONMA, VA
DANTE DIC BLASE 50 presso o studio dell'avvocato NARCO
PAOLO FERRARID che lo o rappresenta ¢ difende  unttamente
all'avvocato SINTONT PANTALLLONI;
- ricorrente -
contro
FALLINIENTO G ENINES VO SRE, IN LTIQUIDAZTIONTS, 10
persona del curatore talhmentare, cletivamente domicthato m RONA
VEN TTERNMBIEN 1o, presso o studio dellavvocato ALESSANDRO)
FERRIEVTTL, rappresentato ¢ difeso dall'avvocato STEATA

BERNARDINTLLLO:

- controricorrente -

(ki




avverso 1l decrcto no 97872018 del TRIBUNALL di VIEENTLZLN,
depositata 11 05/02/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 07/05/2019 dal Consighere Relatore Dot ALBERTO
PAZ/L

Rilevato che:
Il Grudice delegato al tallimento di GLo NN VO sl
ammetteva al passivo della procedura in prededuzione 1l credito
vantato dal dott. Omar De NMarch per Tativita di advisor svolta
ncllambito  della procedura di concordato preventivo che aveva
preceduto  la - dicharazione  di - fallimento, ma  collocava in sede
privilegiata il credito del medesimo professionista relativo all'atovita di
redazione  della dichiarazione Unico 2015 per Tanno 2014 ¢ dcl
bilancio al 31 dicembre 2015, redazione della dichiarazione Unico 2015
¢ del bilancio per 1l periodo ante liquidazione ¢ predisposizione della
certificazione unica per Fanno 20106,
2.4l Tribunale di Vencezia, con decreto del 5 febbraio 2018, rigettava
Fopposizione proposta escludendo che il eredito vanrato dal De NMarch
avesse natura prededucibile mn apphcazione der eritert di occastonalita ¢
funzionalita previsu dall’art. 111, comma 2, L fall. o dervasse da
un’attivita di ordinaria amministrazione indispensabile per la procedura
concorsuale;
3. per la cassazione di questo decreto ha proposto ricorso Omar De
March affidandost a tre motivi di doghanza, ai qualt ha resistito con
controricorso 1l tallimento di GLOFENINIE VO sl
entrambe le part hanno deposttato memoria ar senst dell’art. 380-bz
cod. proc. civay

constderato che:
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'4.] il primo motivo di ricorso denuncta, at senst dellare. 360, comma 1
n. 3, cod. proc. civ, la violazione ¢ falsa applicazione dellart. T1T L
fall.: 1l "I'mbunale avrebbe rrascurato di considerare che il criterio
cronologico della occasionalita, del tutto auronomo dal collegamento
funzionale, cra di per s¢ suthiciente ad attribuire la predeductbilita ai
creditt di natura protessionale sortt durante la procedura concorsuales
4.2 Ta doglianza ¢ mamfestamente infondata;

mn vero l'art. 11 comma 2, 1L fall.) considerando prededucibili 1 crediti
«ortl 1 occasione o I funzione»  delle procedure  concorsuali,
individua 1 medesimi, alternativamente, sulla base di un duplice criterto,
cronologico ¢ teleologico;

tuttavia, sccondo la glurisprudenza di questa Corte, per
Findividuazione del primo - criterio non ¢ sufticiente 11 mero - dato
cronologico, che va implicitamente mntegrato con la riferibilita del
credito all'attivia degh organt della procedura (Cass. 20113/20106, Cass.
1513/2014);

non st presta percio a censure di sorta T statuizione del T'ribunale
laddove ha escluso la natura predeductbile del credito vantaro dal
professionista proprio 1 ragione della necessaria integrazione  del
criterio cronologico “con quello soggcttvo della riferibilita del credito
allattivita deglt organt della procedura™;

5.1 16 secondo mezzo Tamenta, exart. 360, comma 1, n. 3, cod. proc.
civ, la violazione ¢ falsa apphcazione dell’art. 161, comma 7, 1. fall.: 1l
Tribunale avrebbe dovuto comunque riconoscere la prededuzione al
credito del professionista, tenendo conto che o stesso dervava dallo
svoloimento di arn di ordinaria ammunistrazione  comunque  da
compicrst, indipendentemente dalla presentazione della domanda di

concordato:;
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5.2 1l Tribunale ha negato che “qualsiast atvia di ordinaria
amministrazione, espletata in pendenza della procedura concorsuale,
debbaessere pagata i prededuzione nell'eventuale  successivo
tallimento™ occorrendo nvece “un collegamento con 1l concordato
preventivo tale da rendere la prestazione espletata indispensabile per la
procedura medesima™

a tronte di simili attermaziont il mouvo in esame non coglic la rutio
decidendr della dectsione impugnata nd la critica, ma st limita a nsistere
perche all’attidamento dell'incarico protessionale per la redazione del
bilancio ¢ la predisposizione della dichiarazione fiscale sia riconosciuta
la natura di arto di ordinaria ammumistrazione per il quale non cra
necessaria alcuna autorizzazionce:

il collegio del mertto, - una prospettiva argomentativa del tutto
diversa, non ha atfatto negato la narura di atto di ordinaria
ammintstrazione del conferimento delllincarico al protessionista, ma,
ben diversamente, ha sostenuto che non tutti 1 credint conseguenti al
compimento di attt di ordinarta ammimistrazione stano prededucibili,
ma solo quellt collegatt con la procedura concordataria in corso
termint di indispensabilita della prestazione per 1l buon estto - del
concordato;

ne discende Pmammissibilita della doglianza, poiche i1l ricorso per
cassazione deve necessartamente contestare i maniera specttica la zusio
decidend:r postaa - fondamento  della pronuncia impugnara (Cass.
[9989/2017);

6.1 11 terzo motivo di ricorso assume, at senst dellart. 360, comma 1, n.
5. cod. proc. civ., Fomesso esame di tata dectsivt per 1l gradizio: il
Trbunale non avrebbe considerato che 1l eredito del professionista era
relativo ad attn il cut mancato adempimento avrebbe comportato da un
lato 1l sorgere di sanziont ¢ interesst i capo alla societa ¢ danno a
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creditort socal, dall’alero 1 mancato riconoscimento del credito [\,
vantato dalla compagine:

6.2 1l motivo ¢ mammissibile:

I'art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ. nel suo attuale testo riguarda
un vizio spectfico denunciabile per cassazione relativo all'omesso
csame di un fatto controverso ¢ decisivo per il grudizio, nozione da
mtenderst come riferita a un preciso accadimento o una precisa
circostanza i senso  storico—naturalistico ¢ non  ricomprendente
questiont o argomentaziont,  dovendost di - conscguenza ritenere
mammissibili le censure irritualmente  formulate che  estendano il
paradigma normativo a quest’ultimo protilo (Cass. 21152/2014, Cass.
[4802/2017);

non risulta percio censurabile sotto 1 profilo dedotto la mancata
valutazione  degh  ctfettn che  avrebbe Pl‘()\'()'C}lU) la mancata
presentazione delle dichiaraziont fiscalt predisposte dal protesstonista:
tale argomento peraltro ¢ stato espressamente considerato - dal
Tribunale (a pag. 6, ulumo capoverso, della decisione impugnata),
dovendost percio escludere 1l ricorrere dellomesso esame  della
questione mdicata:

7. torza det motvt sopra dllustrat il ricorso va pertanto respinto;

le spese seguono la soccombenza ¢ st iquidano come da dispositivo.
P.Q.M.

Ia Corte rgetta 1l ricorso ¢ condanna il ricorrente al rimborso delle
spese del gtudizio di cassazione, che hquidate in € 2,100, di cut € 100
per esborst, oltre accessort come per legge ¢ contributo spese generali

nella masura del 1370,
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A1 senst dcll';n‘t. 15, comma |-guater, PR 115/20020 s1 da atto
della sussistenza der presuppostt per il versamento - da parte del
ricorrente dell'ulteriore importo a rtolo di contributo unificato part a
quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-0zv dello
stesso articolo 13,

Cost dectso 1n Roma i data 7 maggio 2019,

¥ Presidente




