
SENTENZA 

sul ricorso 22338-2015 proposto da: 

EQUITALIA CENTRO SPA in persona del Procuratore 

speciale, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DELLE 

QUATTRO FONTANE 161, presso lo studio dell'avvocato 

SANTE RICCI, rappresentato e difeso dagli avvocati 

MAURIZIO CIMETTI, GIUSEPPE PARENTE giusta delega in 

calce; 

- ricorrente - 

contro 

AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE DI SIENA 

in persona del Direttore pro tempore, elettivamente 

domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 
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l'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta 

e difende; 

- controricorrente - 

nonchè contro 

CORTECCI SRL; 

- intimato - 

Nonché da: 

CORTECCI SRL in persona del legale rappresentante pro 

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA FABIO 

MASSIMO 107, presso lo studio dell'avvocato ROBERTO 

LUCA LOBUONO TAJANI, rappresentato e difeso dagli 

avvocati NICOLA LEONE DE RENZIS SONNINO, LAURA 

CASTALDI giusta delega a margine; 

- controricorrente incidentale - 

contro 

EQUITALIA CENTRO SPA in persona del Procuratore 

speciale, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DELLE 

QUATTRO FONTANE 161, presso lo studio dell'avvocato 

SANTE RICCI, rappresentato e difeso dagli avvocati 

MAURIZIO CIMETTI, GIUSEPPE PARENTE giusta delega in 

calce; 

- controricorrente all'incidentale - 

nonchè contro 

AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE DI SIENA 

in persona del Direttore pro tempore, elettivamente 

domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 

l'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta 
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e difende; 

con troricorrentevincidentale - 

avverso la sentenza n. 300/2015 della COMM.TRIB.REG. 

di FIRENZE, depositata il 16/02/2015; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 26/09/2019 dal Consigliere Dott. GIULIO 

MAISANO; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. STANISLAO DE MATTEIS che ha concluso 

per l'accoglimento del ricorso principale e il rigetto 

del ricorso incidentale; 

udito per il ricorrente l'Avvocato MORETTI per delega 

orale dell'Avvocato PARENTE che si riporta agli atti; 

comparso l'Avvocato PALATIELLO difensore del 

resistente che si riporta agli atti; 

udito per il controricorrente l'Avvocato DE RENZIS 

SONNINO che ha chiesto l'accoglimento del ricorso 

incidentale e il rigetto del ricorso principale. 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con sentenza n. 90/5/13 la Commissione Tributaria Provinciale di 

Siena ha rigettato il ricorso proposto dalla Cortecci s.r.l. avverso il 

diniego di rimborso da parte dell'Agenzia delle Entrate delle somme 

corrispondenti agli interessi ed alle spese di aggio sulla cartella 

esattoriale a lei notificata e già oggetto di ricorso e di conseguente 

giudizio concluso con la rideterminazione della somma richiesta 

dall'Ufficio, e nel corso del quale era stata accolta dapprima l'istanza di 

sospensiva e successivamente l'istanza di rateizzazione. A seguito di 

appello della Cortecci s.r.l. la Commissione Tributaria Regionale della 

Toscana con sentenza n. 300/17/15 pubblicata il 16 febbraio 2015, in 

parziale riforma della sentenza di primo grado, ha dichiarato che 

interessi ed aggi sono dovuti solo a decorrere dal sessantesimo giorno 

dalla notificazione della cartella. La Commissione Tributaria Regionale 

ha ritenuto che la sospensione dell'efficacia esecutiva disposta dal 

primo giudice, non rileva ai fini degli interessi e dell'aggio in quanto 

venuta meno per effetto della pronuncia emessa a conclusione del 

giudizio, mentre gli interessi non sono dovuti per il periodo di sessanta 

giorni successivi alla notificazione della cartella e posti a disposizione 

della contribuente per valutare la possibilità di impugnativa. 

Equitalia Centro s.p.a. ha proposto ricorso per cassazione avverso 

tale sentenza affidato ad un unico motivo. 

La Cortecci s.r.l. ha resistito con controricorso proponendo ricorso 

incidentale articolato su tre motivi censurando la sentenza impugnata 

per la parte in cui non ha accolto l'appello proposto. 

L'Agenzia delle Entrate ha resistito con controricorso al ricorso 

incidentale avversario. 

La ricorrente principale ha pure resistito con controricorso ex art. 371 

cod. proc. civ. chiedendo il rigetto del ricorso incidentale deducendone 

l'infondatezza. 
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MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con l'unico motivo del ricorso principale si lamenta la violazione ejo 

falsa applicazione dell'art. 30 d.P.R. n. 602 del 1973 che 

espressamente prevede l'applicazione degli interessi di mora a partire 

dalla data di notifica della cartella e fino alla data del pagamento. 

Con il primo motivo del ricorso incidentale si lamenta l'omesso esame 

circa un fatto decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione 

fra le parti in relazione all'art. 360, comma 1 n. 5 cod. proc. civ. con 

riferimento alla mancata considerazione della sospensiva chiesta ed 

ottenuta nel giudizio di primo grado. 

Con il secondo motivo di deduce violazione e falsa applicazione del 

combinato disposto degli artt. 30 del d.P.R. n. 602 del 1972 e 47 del 

d.lgs. n. 546 del 1992 in relazione all'art. 360, comma 1 n.3 cod. proc. 

civ. assumendosi che gli interessi non possono computarsi con 

riferimento al periodo in cui opera la sospensione giudiziale della 

riscossione. 

Con il terzo motivo si lamenta violazione e falsa applicazione del 

disposto dell'art. 10 della legge n. 212 del 2000 nonché degli artt. 3, 

53 e 97 della Cost. in relazione all'art. 360, comma 1 n. 3 cod. proc. 

civ. assumendosi la violazione della tutela dell'affidamento nel 

richiedere gli interessi per un periodo in cui era stata disposta la 

sospensione dell'esecutività della cartella. 

Per motivi di ordine logico viene esaminato preliminarmente il ricorso 

incidentale. 

Il primo motivo è infondato. La Commissione Tributaria Regionale ha 

esaminato la circostanza relativa alla sospensiva dell'esecutorietà della 

cartella affermando che essa non rileva ai fini degli interessi in quanto 

venuta meno per effetto della pronuncia della Commissione Tributaria 

di primo grado. 
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Il secondo motivo è pure infondato in quanto la sospensiva non incide 

sugli interessi sia perché costituisce uno strumento processuale che 

non incide sul rapporto sostanziale, sia perché è uno strumento 

comunque provvisorio i cui effetti vengono travolti dalla pronuncia 

definitiva. Conseguentemente gli interessi per il ritardato pagamento, 

costituendo parte del debito del contribuente, non possono essere 

determinati da uno strumento solo processuale e provvisorio quale 

quello della sospensiva, per cui va affermato il principio per cui la 

sospensione dell'esecutività della cartella esattoriale non rileva ai fini 

del calcolo degli interessi che comunque decorrono dalla notifica della 
44 ) 

cartella come disposto dallenr'd.P.R. n. 602 del 1973 che non è 

derogato nel caso di sospensione provvisoria dell'esecutività della 

cartella stessa. 

Anche il terzo motivo è infondato. Per le considerazioni svolte il 

contribuente non può avere alcun affidamento per effetto della 

sospensione della cartella stante il sopra ricordato carattere 

provvisorio, ed il ritardo nel pagamento per il periodo successivo alla 

notifica della cartella concorre comunque alla maturazione degli 

interessi. 

Il ricorso principale è fondato. Il citato art. 30 d.P.R. n. 602 del 1973 

che espressamente prevede l'applicazione degli interessi di mora a 

partire dalla data di notifica della cartella e fino alla data del 

pagamento, non può trovare deroga nel caso di pagamento tardivo, 

cioè effettuato oltre il termine di 60 giorni stabilito per il pagamento. 

Tale termine stabilisce i tempi per il pagamento, ma non determina 

una diversa e successiva maturazione del credito da cui farsi decorrere 

gli interessi. 

La sentenza impugnata va dunque cassata in relazione al ricorso 

principale accolto, con rinvio, anche per il regolamento delle spese del 

presente giudizio di legittimità, alla Commissione tributaria Regionale 

della Toscana in diversa composizione. 
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P.Q.M. 

La Corte accoglie il ricorso principale e rigetta il ricorso incidentale; 

Cassa la sentenza impugnata in relazione al ricorso accolto e rinvia, 

anche per le spese, alla Commissione Tributaria Regionale della 

Toscana in diversa composizione; 

Ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, dà 

atto della -rpzin sussistem7a dei presupposti per il versamento, da parte 
is 14 e øti hr__J 

della ricorrente prnapiale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato a norma del comma 1-bisdello stesso articolo 13. 

Roma il 26 settembre 2019 

Il Giudice est. 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e


