Civile Ord. Sez. 1 Num. 32365 Anno 2019
Presidente: CRISTIANO MAGDA

Relatore: MARULLI MARCO

Data pubblicazione: 11/12/2019

sul ricorso 28963/2018 proposto da:

Sejdovic Abiba, elettivamente domiciliato in Roma Via Barnaba
Tortolini 30 presso lo studio dell'avvocato Francesco Ricciardjche lo

rappresenta e difende unitamente all'avvocatoMAlessandro Ferrara

- ricorrente -

contro

Ministero dell'interno

- intimato -
avverso il provvedimento del GIUDICE DI PACE di ROMA, depositata
il 12/09/2018 ;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

23/10/2019 dal cons. dott. Marco Marulli.




FATTI DI CAUSA

1. Seidovic Abiba ricorre a questa Corte avverso l'epigrafato decreto
con i quale il Giudice di Pace di Roma, attinto dalla medesima ai fini
del riesame ai sensi degli artt. 742 cod. proc. civ. e 15 DIRCE
2008/115 del provvedimento di trattenimento presso il C.P.R. di
Roma, ha respinto la relativa istanza e ne chiede la cassazione sul
rilievo 1) della violazione degli artt. 24 e 111 Cost. in relazione
all’art. 14 d.lgs. 25 luglio 1986, n. 298, nonché degli artt. 737 cod.
proc. civ. avendo il decidente assunto I'impugnata determinazione in
violazione del principio del contradditorio senza procedere alla
fissazione dell’'udienza di comparizione personale delle parti, e cio
malgrado questa Corte abbia statuito che la disamina delle predette
istanze, in ragione della diretta applicabilita nell’ordinamento interno
dell’istituto del riesame come regolato dall’art. 15 DIRCE 2008/115,
avvenga in difetto di una specifica disciplina interna nelle forme degli
artt. 737 e segg. cod. proc. civ.; 2) della violazione delf’art. 15
DIRCE 2008/115, dell’art. 5 CEDU e degli artt. 47 e 48 della Carta
dei diritti fondamentali della UE, avendo il decidente assunto
Iimpugnata determinazione in violazione del diritto di difesa della
parte senza cioé consentire all’istante di potersi valere di una difesa

tecnica.

Non ha svolto attivita difensiva I'amministrazione intimata.
RAGIONI DELLA DECISIONE

2. In considerazione della questione posta con il primo motivo di

ricorso reputa il collegio di rimettere I'esame del ricorso alla pubblica

udienza a mente dell’art. 380-bjs, comma 3, cod. proc, civ.

3. Peraltro nelle more va ordinata pure la rinnovazione della
notificazione attesane la nullita per essere stata notificato il ricorso
presso I'Avvocatura Generale dello Stato, quantunque dagli atti non

consti che questa avesse assunto il patrocinio dell'amministrazione
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convenuta nelle fasi di merito a mezzo della competente avvocatura
distrettuale (Cass., Sez. I, 29/12/2005, n. 28852).

P.Q.M.

Rimette la causa alla pubblica udienza della I Sezione civile.
Dichiara la nullita della notificazione, ne ordina la rinnovazione entro
il termine di giorni sessanta dalla comunicazione della presente

ordinanza e rinvia la causa a nuovo ruolo.



