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Data pubblicazione: 06/03/2020

ORDINANZA INTERLOCUTORIA

sul ricorsoc 3322-2017 proposto da:
VANNUCCI PIER LUIGI, elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA C. MONTEVERDI 20, presso lo studio
dell'avvocato ALFREDO CODACCI PISANELLI, rappresentato
e difeso dall'avvocato GIOVANNI IACOPETTI;

- ricorrente -

contro
RONCA LUIGI FILIPPO, RONCA PIERLUIGI;
- intimati -

Nonche da:
RONCA PIERLUIGI, RONCA LUIGI ILTPPO in proprio e
qua.e procuratore generale del fratello RONCA PIER

VITTCORIO, elettivamente domiciliati in ROMA, VIA




PLAUTO 12, presso 1lo studio dell'avvocato CLAUDIO
PCMPEI, che 11 rappresenta e difende unitamente
all'avvocato PAOLO DE CESARI;
- ricorrenti incidentali -
contro
VANNUCCI PIER LUIGI;

- intimato -
avverso la sentenza n. 1932/2016 della CORTE D'APPELLO
di FIRENZE, depositata il 05/12/2016;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 26/02/2020 dal Consigliere Dott. LINA
RUBINO;
udite 1! P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per
l'accoglimento del ricorso principale, rigetto ricorso

incidentale;

uditc 1'Avvocato ERMANNO GATTO per delega orale;




R.G. 3322 2017

FATTI DI CAUSA

1.- Luigi Filippo Ronca, in proprio e quale procuratore del fratello Pier Vittorio,
notificd a Pier Luigi Vannucci nel 1984 un’intimazione di sfratto per morosita,
convalidata in assenza dell’intimato.

2 . - Il Vannucci propose opposizione tardiva alla convalida, giudicata ammis-
sibile, ma rigettata nel merito dal Tribunale di Lucca con sentenza del 2008.

3 . - Parallelamente i Ronca, incluso Pierluigi Ronca, proprietario dellimmobile,
iniziarono l’'esecuzione; il Vannucci introduceva un’opposizione all’esecuzione,
anch’essa rigettata in primo grado dal Tribunale di Lucca, di talché nel 2009
veniva eseguito lo sfratto a suo carico.

4 . - La Corte d’Appello di Firenze con sentenza del 2011 ribalto I'esito del giu-
dizio di opposizione alla convalida di sfratto, accogliendo I'opposizione tardiva
alla convalida proposta dal Vannucci, dichiarando la nullita dell’ordinanza di
convalida emessa in assenza dellintimato e respingendo la domanda di risolu-
zione del contratto locativo per difetto di legittimazione attiva degli attori
all’esercizio dell’azione

5. - II Vannucci proponeva appelio anche nel giudizio di opposizione
all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., allegando come fatto sopravvenuto il venire
meno del titolo esecutivo, ma l'impugnazione, previo rigetto dell’eccezione di
tardivita dell’appello formulata dai Ronca, veniva respinta con la sentenza qui
impugnata, in cui la Corte d’Appello di Firenze affermava che si trattasse di fat-
to estintivo successivo, e che come tale non potesse essere preso in considera-
zione, potendo riconoscersi rilevanza, in un giudizio di opposizione
all’esecuzione, solo ai fatti sopravvenuti idonei a determinare l'inesistenza del
titolo esecutivo. La sentenza impugnata riteneva anche che non potesse trova-
re accoglimento la domanda di risarcimento dei danni proposta dall’appellante
sia ai sensi dell'art. 96 c.p.c., sia come domanda di condanna generica al risar-
cimento del danno, per le quali indicava come competente il giudice che accer-

ta l'inesistenza del diritto per il quale si € proceduto con I’'esecuzione forzata.
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6.. - Pier Luigi Vannucci ha proposto ricorso per cassazione articolato in due
motivi per la cassazione della sentenza della Corte di Appello di Firenze n.1932
del 2016, pubblicata il 21.11.2016, notificata il 5.12.2016, con la quale la corte
rigettava I'appello del Vannucci con condanna alle spese.

7 . - Resistono i Ronca con controricorso, contenente anche un motivo di ricor-
so incidentale.

8 . - Entrambe le parti hanno depositato memorie. Nella memoria dei Ronca si
riferisce, tra l'altro, che la stessa domanda di risarcimento danni che il Vannuc-
ci vorrebbe far valere in questo giudizio € stata proposta in un giudizio auto-
nomo tra le stesse parti, ed ivi rigettata con sentenza della Corte d'Appello di
Firenze n. 267\2017, in relazione alla quale il Vannucci ha proposto ricorso per

cassazione tuttora pendente.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1.- Con il primo motivo di ricorso il Vannucci denuncia la violazione e falsa
applicazione degli artt. 24 e 111 Cost., nonché degli artt. 339 e 345 c.p.c. e
congiuntamente denuncia la presenza del vizio di cui all’art. 360, primo com-
ma, n. 5 c.p.c., per omessa motivazione su un fatto decisivo del giudizio.

Sostiene, con ampiezza di riferimenti, che il fatto sopravvenuto alla sentenza di
primo grado (di opposizione all’esecuzione) possa pacificamente essere dedotto
per la prima volta in appello, qualora si tratti di un evento collegato con la si-
tuazione dedotta nel processo, e sulla base di cid afferma che la corte d’appello
non avrebbe potuto e dovuto limitarsi ad affermare che la sentenza n. 11 del
2011 della stessa corte territoriale non esisteva ancora, quando il Tribunale di
Lucca emise la sentenza di primo grado nel giudizio di opposizione
all’'esecuzione, e quindi non avrebbe potuto legittimamente rigettare 'appello
limitandosi a ritenere che la sentenza del tribunale fosse corretta, ma avrebbe
dovuto prendere atto del sopravvenire della sentenza caducatoria del titolo
esecutivo e decidere la causa nel merito tenendo conto di tale sentenza.

Fa presente di aver comunque dedotto fin dal ricorso ex art. 615 c.p.c.

I'inesistenza di alcun titolo esecutivo legittimante |'esecuzione anche se per
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motivi diversi: da un lato, l'ordinanza di convalida era stata caducata dal so-
pravvenire della decisione di merito di primo grado; dall’altra, la sentenza di
merito di primo grado, benche di rigetto dell’'opposizione tardiva alla convalida,
non recava in sé alcuna condanna al rilascio e quindi non poteva legittimare
l'esecuzione.

2. - Con il secondo motivo il ricorrente denuncia la violazione e falsa applica-
zione dell’art. 96, primo e secondo comma c.p.c. nonché la carenza di motiva-
zione, ed impugna la sentenza di appello laddove ha rigettato le domande ri-
sarcitorie proposte affermando che sia la domanda di risarcimento del danno
da incauta esecuzione, ex art. 96 c.p.c.., sia quella di condanna generica al ri-
sarcimento dei danni, devono essere proposte davanti al giudice competente
ad accertare l'inesistenza del diritto per il quale si € proceduto ad esecuzione
forzata, competente per materia ex art. 96 secondo comma c.p.c.

Il ricorrente afferma che, per giurisprudenza consolidata che richiama, chi ha
titolo a chiedere il risarcimento del danno per I'eseguita esecuzione forzata ille-
gittima puo agire (come ebbe a fare il Vannucci) ai sensi dell'art. 96, secondo
comma, c.p.c., dinanzi al giudice dell’opposizione all’esecuzione, funzionalmen-
te competente sia sull'an che sul quantum : segnala quindi che il giudice
d’appello ha sbagliato nel ritenere che la sua domanda non avrebbe potuto es-
sere proposta al giudice dell'opposizione all’'esecuzione. Sostiene che la do-
manda era proponibile, e che la stessa fosse anche fondata, avendo i Ronca in-
trapreso |'esecuzione a suo danno senza essere né proprietari del bene né ad
altro titolo legittimati a disporne. Afferma che fosse anche chiara I'esistenza del
danno, sia patrimoniale che non patrimoniale, liquidabile comunque in via equi-

tativa.

3. - I Ronca propongono un motivo di ricorso incidentale.

Denunciano la violazione e falsa applicazione degli artt. 616 bis, 447 bis , 434,
429 281 sexies c.p.c., perche la corte d’appello non avrebbe rilevato, come gia
dedotto in appello dagli attuali controricorrenti, che |‘appello proposto dal

Vannucci nel giudizio di opposizione all’esecuzione era tardivo.
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Sottolineano che il giudizio di primo grado, avendo ad oggetto una controversia
in materia di locazione, era stato correttamente iniziato con ricorso ex art. 447
bis c.p.c., seguendo il rito lavoristico, a seguito del quale il giudice aveva fissa-
to l'udienza per la comparizione delle parti dinanzi a s€, che la sentenza di
primo grado era stata pronunciata ex art. 429 c.p.c. e che solo per un mero er-
rore materiale essa conteneva il riferimento all’art. 281 sexies c.p.c.. Nella ri-
costruzione dei controricorrenti, poiché la sentenza d’appello e stata pubblicata
il 2 febbraio 2010, il termine per proporre appello scadeva il 19 marzo 2011,
un anno e 45 giorni dopo, mentre I'appello, introdotto erroneamente con atto
di citazione, & stato notificato il 16 marzo 2011 ma iscritto a ruolo solo in data
25 marzo 2011, e quindi oltre il termine indicato. Assumono che, pertanto, la
sentenza del Tribunale di Lucca era passata in giudicato.

A questo proposito, sostiene invece il ricorrente che I'appello sia stato introdot-
to seguendo il rito ordinario, in conformita al principio dell’apparenza, perché
quello & stato il rito seguito del giudice di primo grado nel pronunciare, in
quanto la sentenza di primo grado & stata pronunciata seguendo il rito ordina-

rio, e contiene un espresso riferimento all’art. 281 sexies c.p.c.

4. - Ritiene il Collegio che sia opportuna la rimessione del ricorso al Primo Pre-
sidente, affinché valuti se sottoporlo all’attenzione delle Sezioni Unite.

Infatti, qualora si ritenesse infondato il ricorso incidentale, che pone una que-
stione di rito in astratto idonea alla definizione del giudizio, ma da valutare alla
stregua anche del principio dell’apparenza in base agli atti legittimamente scru-
tinabili da questa Corte, il primo motivo di ricorso contiene una questione che e
oggetto di contrasto, nei termini che seguono, ed il secondo motivo pone una
questione di massima di particolare importanza.

5. - La questione che pone il primo motivo di ricorso € quella della rilevanza
della caducazione del titolo esecutivo giudiziale in corso del giudizio di opposi-
zione all’esecuzione, ai fini della decisione da adottare e delle conseguenti rica-
dute in ordine alla liquidazione delle spese di lite: la corte d’appello nella sen-

tenza impugnata afferma che il fatto estintivo sopravvenuto sarebbe irrilevan-

Y /]/ .



te, atteso che era inidoneo a determinare l'inesistenza del titolo, e quindi ini-
doneo a far si che I'esecuzione intrapresa fosse ingiusta fin dall’inizio.

5.1. - La soluzione data dal giudice di merito deve confrontarsi con la consoli-
data affermazione di legittimita secondo la quale in sede di opposizione all'ese-
cuzione con cui si contesta il diritto di procedere all'esecuzione forzata perché il
credito di chi la minaccia o la inizia non e assistito da titolo esecutivo, I'accer-
tamento dell'idoneita del titolo a legittimare l'azione esecutiva si pone come
preliminare dal punto di vista logico per la decisione sui motivi di opposizione,
anche se questi non investano direttamente la questione.

5.2. - Pur muovendo dalla condivisa affermazione della necessita di prendere in
considerazione le vicende estintive del titolo esecutivo, anche se sopravvenute
in corso di causa, ed anche se derivanti da motivi diversi da quelli dedotti in
sede di opposizione (v. in questo senso Cass. n.11021 del 2011, Cass. n.
15363 del 2011; Cass. n. 16610 del 2011; Cass. n. 3977 del 2012; Cass. n.
13249 del 2014; Cass. n. 18251 del 2014), le Sezioni della Corte hanno poi
tratto conseguenze diverse dal venir meno del titolo esecutivo in corso di cau-
sa, con significative ricadute sul tema della liquidazione delle spese di lite,
dando vita recentemente ad un contrasto oggetto di segnalazione anche da
parte dell’Ufficio del Massimario.

5.3. - Questa Sezione, nell’lambito della rilettura coerente e condivisa della
propria giurisprudenza in tema di esecuzioni, materia di competenza tabellare
esclusiva della Sezione, che e a fondamento del “Progetto esecuzioni”, intra-
preso dal 2018 in poi, ha affermato - in tal modo superando ogni precedente
proprio orientamento sul tema - che “In sede di opposizione all'esecuzione, la
sopravvenuta caducazione del titolo esecutivo, in conformita del generale prin-
cipio della domanda, non determina "ex se" la fondatezza dell'opposizione e il
suo accoglimento, bensi la cessazione della materia del contendere per difetto
di interesse, sicché, nel regolare le spese dell'intero giudizio, il giudice dell'op-
posizione non puo porle senz'altro a favore dell'opponente, ma deve utilizzare
il criterio della soccombenza virtuale, secondo il principio di causalita, conside-
rando, a tal fine, l'intera vicenda processuale”. L'affermazione, enunciata dap-

prima, a conclusione di articolata motivazione che si confronta, superandole,
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con le precedenti posizioni, da Cass. n. 30857 del 2018, ¢ stata ripresa e con-
divisa in quanto espressione dall’orientamento attuale della Sezione sul punto,
da Cass. n. 31955 del 2018 e poi da Cass. n. 1005 del 2020.

Le recenti decisioni della Terza Sezione Civile - che rimeditano i precedenti e
mirano a risolvere un contrasto interno alla stessa Sezione — muovono dal pre-
supposto che la caducazione del titolo esecutivo nel corso del giudizio di oppo-
sizione all’esecuzione porta, ove rilevata, alla declaratoria di cessazione della
materia del contendere per sopravvenuto difetto di interesse e non gia
all'accoglimento dell’opposizione; conseguentemente, la liquidazione delle spe-
se del giudizio non deve essere automaticamente effettuata in favore
dell'opponente, bensi sulla scorta del criterio della soccombenza virtuale, con-
siderando a tal fine lintera vicenda processuale e, in particolare, i motivi sui
quali era stata basata 'opposizione (cosi si era gia espressa, con riguardo a
un’opposizione ex art. 619 c.p.c., Sez. 3, Sentenza n. 6016 del 9/3/2017, Rv.
643403-01).

5.4. - La seconda Sezione della Corte si & posta per0 recentemente in consa-
pevole contrasto con questo compatto orientamento sezionale, che ha ritenuto
frutto di involontarie recenti oscillazioni, con la sentenza n. 21240 del 2019,
con la quale ha affermato il contrastante principio di diritto secondo il quale
I'avvenuta caducazione del titolo esecutivo nelle more del giudizio di opposizio-
ne, benché per motivi diversi dagli originari motivi di opposizione
all’esecuzione, pur portando ad una pronuncia di cessazione della materia del
contendere presuppone una sostanziale fondatezza della opposizione, con con-
seguente preclusione per il giudice di merito, a pena della violazione delle re-
gole sulla soccombenza, della possibilita di porre le spese di giudizio a carico
della parte opponente: “ In sede di opposizione all'esecuzione con cui si conte-
sta il diritto di procedere all'esecuzione forzata perché il credito di chi la minac-
cia o la inizia non é assistito da titolo esecutivo, I'accertamento dell'idoneita del
titolo a legittimare l'azione esecutiva si pone come preliminare dal punto di vi-
sta logico per la decisione sui motivi di opposizione, anche se questi non inve-
stano direttamente la questione. Pertanto, dichiarata cessata la materia del

contendere per effetto del preliminare rilievo dell'avvenuta caducazione del ti-



tolo esecutivo nelle more del giudizio di opposizione, per qualunque motivo sia
stata proposta, l'opposizione deve ritenersi fondata, e in tale situazione il giu-
dice del/'opposizione non puo, in violazione del principio di soccombenza, con-
dannare l'opponente al pagamento delle spese processuali, sulla base della di-
samina dei motivi proposti, risultando detti motivi assorbiti dal rilievo dell'av-
venuta caducazione del titolo con conseguente illegittimita "ex tunc” dell'ese-
cuzione”.

Il principio affermato dalla seconda Sezione si ricollega a risalenti arresti giuri-
sprudenziali secondo cui l'esecuzione diviene «ingiusta» se durante lo svolgi-
mento del processo esecutivo sopravviene la caducazione del titolo esecutivo, il
che implica il necessario accoglimento dell’'opposizione alla esecuzione medio
tempore proposta (Sez. 3, Sentenza n. 28 del 7/1/1970, Rv. 344647-01, e
Sez. 3, Sentenza n. 1245 dell’8/5/1973, Rv. 363813-01) riprese da Cass. Sez.
3, Sentenza n. 3977 del 13/3/2012, Rv. 621627-01, e Sez. 6-3, Ordinanza n.
20868 del 6/9/2017, Rv. 645366-02. Queste ultime - cosi come la recente
Cass. n. 21240 del 9/8/2019, Rv. 655202-01 - fanno discendere dalla caduca-
zione del titolo esecutivo I'accoglimento dell’'opposizione all’esecuzione o, alter-
nativamente, la cessazione della materia del contendere, ma in ogni caso, in
punto di liquidazione delle spese, scrutinano la fattispecie solo in relazione
all’evento (esterno) sopravvenuto e non in base ai motivi posti a fondamento
dell’opposizione esecutiva, la quale deve ritenersi ex se fondata ab origine «per

qualunque motivo sia stata proposta».

6. — Anche il secondo motivo pone una questione sulla quale si ritiene di solle-
citare un intervento chiarificatore delle Sezioni Unite, integrando una questione
di massima di particolare importanza, che concerne l'individuazione del giudice
competente a conoscere, e quindi della sede naturale per proporre, le doman-
de di risarcimento dei danni provocati da una esecuzione intrapresa in difetto
della normale prudenza, che trovano la loro forma tipica nella previsione
dell’art. 96, secondo comma c.p.c., se nel giudizio sul merito, ovvero nel giudi-

zio in cui si contesta il titolo, o nel giudizio di opposizione all’esecuzione.
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Nel caso di specie, i ricorrenti avevano proposto, in sede di opposizione
all’esecuzione avverso una ordinanza di convalida di sfratto, sia una domanda
di risarcimento danni c.d. generica, sia la domanda per responsabilita proces-
suale aggravata, ex art. 96 secondo comma c.p.c..; la corte d’appello ha di-
chiarato inammissibili le domande, indicando che deve ritenersi competente il
giudice che accerta !'inesistenza del diritto per il quale si € proceduto con
I'esecuzione forzata.

La questione € quindi se la domanda di risarcimento danni ex art. 96 secondo
comma c.p.C. per aver agito esecutivamente senza la normale prudenza debba
essere proposta , e in quali casi, dinanzi al giudice del processo nell’'ambito del
quale il titolo esecutivo si e formato, o dinanzi al giudice dell’opposizione
all’esecuzione : ovvero, bisogna individuare chi sia, nelle varie possibili situa-
zioni, il giudice al quale € demandato I'accertamento dell’inesistenza del diritto
per cui e stata iniziata o compiuta I'esecuzione forzata (v. Cass. n. 14653 del
2015, e Cass. n. 1590 del 2013).

L’'opportunita di un intervento delle Sezioni Unite € data dalla peculiarita della
fattispecie, la quale potrebbe implicare, dopo la ricostruzione del sistema dei
rapporti tra azione esecutiva illegittima e azione risarcitoria conseguente, an-
che la valutazione del caso in cui la prima sia basata su titolo esecutivo giudi-

ziale provvisorio, cioé a caducita intrinseca e necessariamente instabile.

7. - Pertanto, poiché la prima delle questioni involge un contrasto in senso
tecnico nella giurisprudenza di questa Corte e la seconda puo qualificarsi di
massima di particolare importanza, € necessario disporre la trasmissione degli
atti al Sig. Primo Presidente, affinché valuti l'opportunita di assegnare la trat-
tazione del ricorso alle Sezioni Unite, ai sensi dell’art. 374, secondo comma,

cod. proc. civ., rispettivamente prima e seconda ipotesi.
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P.Q.M.

La Corte trasmette gli atti al Primo Presidente per I'eventuale assegnazione

della causa alle Sezioni Unite.
Cosi deciso nella camera di consiglio della Corte di cassazione il 26 febbraio
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