Civile Ord. Sez. 6 Num. 21371 Anno 2020
Presidente: SCALDAFERRI ANDREA
Relatore: SCALIA LAURA

Data pubblicazione: 06/10/2020

sul ricorso 1scritto al nr. 12802-2019 proposto da:

CMILCONSORZIO INPRENDITORI EDILL in persona del legale rappresentante pro
temporce, clertvamente domiciliato in RONAD VI SAVOILN, 80, presso lo studio
dell'avvocato FLETTRA BIANCHI, rappresentato ¢ difeso daglt avvocat ANTONIO
PIMPINI, PIERLUTGT MARRAMITERO:;

- ricorrente -

contro
APLECNN TISG SPAL i persona del Tegale rappresentante pro tempore, clettivamente
domuciliata 1n ROMA, VTN CAIO MARIOL 7, presso lo studio dell'avvocato TLUIGI
FEDELT BARBANTINI rappresentata ¢ difesa dall'avvocato GIORGLN MASCHERA;

-resistente -

per regolamento di competenza avverso i sentenza n. 365/2019 del TRIBUNALE di

PESCARN, deposttata il 14/03/2019:



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del
15/07/2020 dal Consiglicre Dortr. TLAURN SCALTA;

lette le conclusioni scritre del PUBBLICO MINISTERO 10 persona del SOSTTTUTO
PROCURNTOR GENERALLE DO LUISN DIL RENZIS che chiede alla Corte di
Cassazione di rigettare 'stanza di regolamento di competenza, confermando la sentenza

n. 365/2019 emessa dal tribunale di Modena il 19/02/2019, nel giudizio r.g. n. 2853/2018.
FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELILA DECISIONE

1. CMIL Consorzio Imprenditort Lidili, propone ricorso in cassazione per
regolamento di competenza avverso la sentenza n. 365 del 2019 con cut il ‘T'ribunale di
Modena ha dichiarato la propria incompetenza in tavore di quella del 'Tribunale di Venezia,
cosi individuando, la ricorrente, nel primo gludice quello competente per territorio a
deciderc sul giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo contmsécgnato dal n. r.g. 2853
del 2016.

2. A\ premessa di ogni istanza, la ricorrente espone di far parte dell’ AT.L
costituita per Tattuazione dell'accordo quadro di manutenzione deglt immobili gestia
dall’ \zienda Usl di Romagna, ¢ che Apleona TGS, mandataria ed odierna resistente,
ometteva di versare alle mandand, rra le quali la ricorrente medesima, 1 corrispettivi
incassat per loro conto quanto al TII IV ¢ V' sal Tavort, ragione per la quale CNMIE otteneva
dal Tribunale di Modena decreto mgtuntivo.

3. [ dtolo monitorio, opposto  dalla mandataria, veniva  revocato  con
Pimpugnata  sentenza che inaccoghmento  della relativa eccezione  dichiarava
Pincompetenza del giudice adito nella ritenuta competenza del Tribunale di Venezia,
dinanzi al quale il giudice del merito rimetreva le parti per la riassunzione del giudizio.

4. la ticorrente denuncia Tillegictimita dellimpugnata sentenza per aver
ritenuto la competenza per territorio del Tribunale di Venezia ai senst dellart. 12 della
scrittura privata conclusa tra le pard il 20 gennaio 2015 = che conteneva una clausola che
stabiliva la comperenza esclusiva del ‘I'ribunale Tagunare per la fase, preliminare, della
partecipazione alla gara ¢ quanto alla assolta funzione di regolare 1 rapporti tra le imprese
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partecipanti — senza tenere conto: a) del successivo arro rransartivo, novativo del rapporto
concluso 1l successivo 27 tebbraio 2017 che nulla prevedeva in punto di competenza; b)
della narura di accordo preliminare della prima scrittura; ¢) della necessita che la clausola
derogatoria della competenza venga approvata, ai sensi dell’art. 1341 c.c., mediante
Pappostzione della doppia sottoscrizione.

5. Apleona FISG st ¢ costituita chiedendo il rigetto del ricorso avversario, con
difese llustrate da memoria.

0. Il rappresenrante della Procura Generale della Corte di cassazione ha
concluso chicdendo 1l rigetto dell'istanza di regolamento di competenza, con conferma
della sentenza del Tribunale di- Modena. intrambe le parti hanno successivamente
depositato memorta.

7. Il ricorso ¢ mtondato ¢ va rigerrato per le ragiont che di seguito vengono
indicate.

14 costante nelle atfermazioni di questa Corte regolarrice il principio per il quale,
“Lefficacia noratira della transasione presuppone i sitiazione di oggettiva tncompatibilita tra il
rapporto. preesistente ¢ quello originato dall'accordo transattivo, i virtir della quale le obblisazion:
reciprocayente dassitnte dalle parti derono ritenersi oggetlivanente diverse da quelle preesistents, con la
consegueirs che. al di frori dellipotesi i cui sussista 1n'espressa manifestazione di volonta delle parti in
tal senso. il gudice di yerito dere accertare se le parti. nel comporre l'originario rapporto litigioso, abbiano
inteso 0 yeny addivenire alla conclisione di nn nioro rapporto, costitutivo di antonome obbligasioni”
(Cass. n. 23004 del 11/11/20106; Cass. n. 15444 del 14/07/2011).

In applicazione dellindicara regola 11 giudice di merito con provvedimento che non

st espone a critica 1 sede di legitamita ha apprezzato della convenzione solutoria del 27

febbraic 2017 la natura non novativa in quanto unicamente volta a disciplinare lo
scioglimento del contratro tra le partecipanti all” \'I'1.

La finalita della transazione volta a disciplinare dell’accordo il solo momento estintivo

ritaglia un ambito di operagvita del negozio sulla cut obicttiva circoscritta efficacia il

giudice del merito ha ben costruito lTa natura non novativa in quanto non capace di

sostenere dell’iniziale convenzione una nuova ¢ picna disciplina.



Come corrertamente rilevadil tribunale di Modena “da/ tenore letterale del predetto accordo
risulta che le partr non abbiane inteso novare le iodalita del rapporto in essere bensi meramente
regolamentare lo sciogliniento del contralto stipulato tra esse, con la previsione del versaniento di un importo
in favore delle virandanti quale corrispettivo per i disponibilita di queste ultime a recedere dal rapporto”
(p. 4 sentenza), nell’ulteriore rilievo, operato dal giudice del merito, che le somme ingiunte
nel procedimento monitorio crano, invece ¢ per Pappunto, 1 corrispettivi maturat nel
corso del rapporto di AL origmario relaovt alle opere esceguite nell'interesse della
Apleonz HISG Sip. AL opponente, ¢ non toccati dal nuovo accordo.

Perch¢ st abbia transazione novativa ¢ necessario che 'accordo raggiunto dalle parti
disciplini per intero 1l nuovo rapporto neeoziale, ricorrendo altriment, per quanto non
regolamentato dal pia recente accordo. una rransazione conservativa del pregresso
rapporto (vd. Cass.n. 7194 del 13/03/2019).

La novazione oggettiva st contigura infattt come un contratto che ¢ nel contempo
estintvo ¢ costtativo di obbligazion, caratterizzato dalla volonta di far sorgere un diverso
rapporto obbligatorio in sostituzione di quello precedente, con nuove ed autonome
sttuaziont grurtdiche: di rale contratto sono clement essenzialt, olre ai soggert ¢ alla causa,
I"animus novandi”, consistente nella inequivoea, comune intenzione di entrambe le part
di esunguere Toriginaria obbligazione, sostiruendola con una nuova, ¢ Maliquid novi",
inteso come mutamento sostanziale dell'oggetto della prestazione o del atolo del rapporto
(Cass. n. 7194 cir.; Cass. n. 4670 del 26/02/2009).

Definito il contenuto estintvo dell’accordo transattivo, resta ferma quindi nel resto,
per quanto 1n questa sede rileva, Fapplicabilira del precedente negozio concluso in data 20
gennaio 2015 ¢, con esso, della comperenza per territorio vt individuata in capo al
tribunale di Venezia tispetto alla quale 1 grudice del merito ha declinato la propria.

8. Vale nel senso da ultimo indicato  Tulteriore  argomento  sviluppato
nellimpugnato provvedimento, ¢ relativo all'individuazione nelliniziale accordo di un
“contratto-quadro™ tinalizzato a disciplinare net suot contenuti le regole fondamentali sugli
appalt da aggiudicarst allP LU ¢ come rale capace di sostenere la competenza esclusiva
ivi prevista anche rispetto alla scrutinata fartispecic — relatva a ragiont di dare ed avere tra
mandante ¢ mandataria component della costituirast assoctazione di imprese —, che non
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resta virito dalla proposta critica per la quale 1 contratto del 20 gennaio 2015 non sarebbe
stato produttvo, nell'immediarezza, di leganu di diritto ed obbligo ¢ le sue previsiont non
vincolant ove non recepite nelle convenziont applicative.

9. Il carattere inequivoco della previsione negoziale che affida alla competenza
esclustva del Trbunale di N'enezia “tuzte e controrersie che doressero nsorgere fra le parti in relasgone
al presenic contratto. comprese quelle inerenti al sia ralidita, inferpretazione ed esecusione e risolusione”
neglt assolu contenutt precettvi ¢ destinata a valere, come rileva 1 P.G. nelle
argomentazioni articolare a sostegno delle rassegnate conclusioni ed in adesione alle
ragioni del provvedimento impugnato, per tutie le fasi contrattuali dellappalto ¢ non solo
per quella propedeutica alla gara.

La vigenza delllaccordo iniziale non resta quindi superara, come correttamente
ritenuto nell'impugnata sentenza, dalla sapula del successivo contratto di risoluzione in
cut, 1l silenzio serbato dalle part non vale ad escludere validita ed cfficacia alla indicata e
portante previsione,senza che possa valere, per contro, pertvalorizzat contenuti, la natura
di contratto preliminare dellaccordo del 2015 da intendersi supcrato come tale dal

successivo del 2017 che non prevede alcuna sratuizione sulla e mpetenza.

O

1017 accordo quadro™ o normativo ¢ strumento preparatorio allaffidamento di
uno o p-uappalit con cut le parti danno contenuto alle clausole fondamentali degli appalti
che resteranno aggeiudicati in un determinato periodo stabilendo che quanto ivi stabilito
per tscrirto ha carattere vincolante rispetto ai contrated applicativi salvo espressa loro
modifica, sempre iscritto.

I’indicara tigura non vincola pertanto le parti alla stipula dei successivi contratti che,
ove conclust, obbligano 1 contracnti al contenuto fissato nell’accordo quadro che, anche
ove non ripreso nel contratto attuativo ¢ salvo espressa diversa previsione, resta comunque
vincolante.

Nel contratto preliminare i contracnii si impegnano inveee alla stipula ¢ su siffatta
premessa il tribunale, con motivazione che non st espone a ccnsul‘zL ne ha escluso la stessa
eststenza, segnalando dell’orginario accordo la vineolatvira det contenuti.

9.2. Anche Pulteriore questione relativa alla applicabilita alla fattispecie dell’art. 1341

c.c, ¢ quindi della disciplina det contatti per adesione ¢ delle condizioni generali di
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contratto, giusta la posizione dedorra in proprio dalla ricorrente di “tmprenditore debole”,
¢ stata esclusa dal eradice del merito per apprezzamena che pienamente st collocano
all'interno del ststema, avendo esclusa una predispostzione unilaterale dell’accordo e la
natura di condizioni generali di contratto del negozio concluso, perla valorizzata posizione
imprenditoriale di entrambe le parti ¢ per la impossibilita di estendere 1n via analogica
allimprenditore “debole™ la disciplina det contratt del consumatore perché esclusa dalla
legge (Cortte cost, sentenza n. 469 del 2002: Cass. SU n. 3855 del 12/03/2012).
10.  Conclustvamente 1l ricorso ¢ intondato ¢ va rigetrato.

La causa dovra dunque proscguire dinanzi al ‘T'ribunale di Venezia che provvedera
anche sulle spese del giudizio di cassazione.

In ragione della narura impugnatoria del ricorso per regolamento di competenza,
giusta applicazione della norma dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002,
n. 115, mseriro dall'are. 1 comma 17, della 1on. 228 del 2012, ¢ secondo la formula da
ultimo tadicata in Cass. SU nc 23335 del 2019 st dacarco della sussistenza det presuppost
processualt per il versamento da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a ttolo di
contriburo uniticato part a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma del comma 1- bis,

dello stesso articolo 13.

P.Q.M.

Rigetra 1l ricorso ¢ dichiara la comperenza del 'Tribunale di Venezia,

Spese al mertto.

At senst dell'art. 13, comma 1 - quarer, del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall'art.
1, comma 7, della 1 n. 228 del 2012, dacatto della sussistenza dei presupposti processuali
per il versamento da parte det ricorrenn dell'uleeriore importo a titolo di contributo
unificato part a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma del comma 1- bis, dello stesso
articolo 13.

Cosi dectso in Roma, alla camera di consiglio della sesta sezione civile, sottosezione
prima del 15 luglio 2020

Il Presidente

/ .\r%l Scaldaferri
H Fuaznionanc Gddiziarsm ) . K A A L



