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Presidente: AMENDOLA ADELAIDE
Relatore: CRICENTI GIUSEPPE

Data pubblicazione: 22/03/2021

sul ricorso 17866-2019 proposto da:

NICOLETTT MARINA, CARDELLINT ANDRIEA, clettivamente
domiciliatt in ROMA PIAZZA CAVOUR presso la CANCELLIRIA
della CORTE. di CASSAZIONL, rappresentati ¢ difest dagli avvocats
LUTGTCARMINT MASCIULLLL

- ¥icorrenti -

contro
UNICREDTT SPA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
¢ per essa quale mandataria DO BANK SPA, clettivamente domiciliata
in ROMA, P.7Z7ZA MAZZINI, 15, presso lo studio dell'avvocato
FMANUELE DELLALL rappresentata ¢ difesa dall'avvocato
ALBERTO DIL DONATIS;

- controricorrente -

ISk




avverso la sentenza n. 542/2019 della CORTT. D'APPEILLO  di
L'AQUILA, deposttata 11 20/03/2019;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non
partectpata del 26/1 1/2020 dal Consiglicre Relatore Dott. GIUSEPPL,
CRICIINTT
'ATTT DI CAUSA

Su sstanza di Unicredit spa 11 T'ribunale di Vasto ha emesso decreto
mguntivo contro Andrea Cardellint ¢ Marta Nicoletts, che hanno di
conscguenza proposto oppostzione, nel corso della quale, pronunciati 1
provvedimentt sulla provvisoria esccuzione, 1 T'ribunale ha concesso 1l
termine per Pattivazione della procedura di mediazione.
Nessuna delle due partt ha provveduto, ¢ cost 1l gudice di primo
grado, con sentenza, ha  dichtarato  improcedibile  Topposizione,
dichrarando  che Ponere di proporre mediazione incombeva  agl
ingtunts ¢ che costoro non lo avevano assolto.
Questt ultmi hanno  proposto appello lTamentando  di essere stats
crroncamente individuatt come soggettt oneratt della procedura di
mediazione, ma la Corte di secondo grado ha confermato la dectsione
del primo giudice, statuendo che Tonere incombesse proprio aglt
opponentt.
I' duc ingiuntt ora ricorrono per Cassazione con due motivi. V¢
controricorso di Unicredit ¢ memorie di entrambe le parti.

RAGIONI DELLA DECISIONI,
A= La satio della dectsione impugnata.
La corte di appcllo osscrva che 1l T'ribunale ha ritenuto che Ponere di
attivare la procedura di mediazione spettasse aglt opponenti in base ad
una dectsione di questa Corte (24629/ 2015), alle cut motivazioni ha
fatto integralmente rinvio.

.- Questa rutio ¢ contestata con due motivi.
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Con 1l primo motivo st denuncia violazione dell’articolo 132 c.p.c.
Secondo 1 ricorrenti la corte avrebbe motivato in modo apodittico, non
sufficiente, la sua conclustone, limitandost a fare riferimento ad un
precedente grurisprudenziale, di legittimita, peraltro non seguito dalla
maggior parte der giudict di merito.
Con 1l secondo motivo s1 denuncia violaztone dell’articolo 5 1. n. 28
del 2010,
[ ricorrents assumono che, contrartamente a quanto statuito dat giudict
dt merito, Ponere di miztare Ja procedura di mediazione  spetta
alopposto, i quanto sostanziale attore alla luce della disciplina della
legge n. 28 del 2010 la quale prevede, per Pappunto, che Tonere di
mntziare la procedura sorge solo dopo la pronuncia sulla provvisoria
csecuzione, segno che ¢ interesse di cht agisce 1in grudizio (attore
sostanziale) quello di avviare la procedura.
Y- I motivt possono esammarst congruntamente.
In ragione della circostanza che 1l dispositivo ¢ comunque conforme a
diritto, nel senso che nessuna delle due parts ha provveduto ad attivare
la procedura  di mediazione, ¢ dunque  correttamente ¢ stata
pronunciata Pimprocedibilita, 11 dispositivo stesso non puo essere
oggetto di nforma i questa sede, dove solo puo correggerst la
motivazione ai sensi dellarticolo 384, ulttmo comma c.p.c.

Va evidenziato infatti come, dopo la proposizione del ricorso, ¢
stata pubblicata la decssione  delle Seziont Unite di questa Corte, n.
19596 del 2020, che, componendo 1l contrasto di gurisprudenza sulla
questione che et occupa, ha statutto che le dispostzioni della legge 28
del 2010 sono untvoche nel senso che TPonere di attivarsi per
promuovere  la mediazione  spetta allopposto (p. 12) ¢ che
Pattribuzione a2 questultimo non ¢ irrilevante sul  piano  delle

conscguenze, in quanto, pur  ecssendo la pronuncia quella  di
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improcedibilita in ogni caso, se Ponere spetta alopposto 1l decreto
ingiuntivo ¢ revocato, mentre se Ponere ¢ fatto gravare sullopponente
Pingiunzione diventa irrevocabile.
St intende che, per quanto ci occupa, ¢ per quanto detto prima, questa
conscguenza  ulteriore  della pronuncia di improcedibilita ¢, per
Pappunto, ulteriore ¢ non rende la decisione della corte difforme dal
diritto (che pretende che sta dichtarata improcedibile Popposizione n
ogni caso), ¢ dunque non scrve ar fint dell’accoglimento del ricorso.
In sostanza, 1l ricorso va rigettato 1n quanto la decisione di dichiarare
improcedibile Popposizione ¢ conforme a diritto, non  potendos
deatdere altrimentt 1n caso  di mnerzia di entrambe  le parti
ncllattivazione della procedura di mediazione, mentre va corretta la
motivazione della dectsione impugnata nel senso che Ponere di attivare
la mediazione compete allopposto anziche, come ritenuto dat giudict
di merito, allopponente, con la conseguenza che, come esplicitato
mnanzt, alla pronuncia di improcedibilita consegue la revoca del
decreto mguntivo.
In ragione del sopravvenuto chiarimento da parte delle Seziont Unite,
le spese vanno compensate.

P.Q.M.
La Corte rigetta 1l ricorso. Compensa le spese. At senst dellart. 13,
comma l-quater, del D.P.RC n. 115 del 2002; 1a Corte da atto che il
tenore del dispositivo ¢ tale da grustificare 1l pagamento, s¢ dovuto ¢
nella misura dovuta, da parte ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo
di contributo unificato, patt a quello dovuto per 1l ricorso.

Roma 26 novembre 2020

Il Prestdente
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