Civile Ord. Sez. 6 Num. 16170 Anno 2022
Presidente: AMENDOLA ADELAIDE
Relatore: GUIZZI STEFANO GIAIME

Data pubblicazione: 19/05/2022

ORDINANZA

sul ricorso 19907-2021 proposto da:

LANDI SOCIETA SEMPLICIE, in persona del legale rappresentante
pro tempore, domicthata in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la
CANCELLERIA della CORTE di CASSAZIONL, rappresentata ¢

difesa dalPAvvocato Giovanni CLEMENTE;
- ricorrente -

contro
NAPPI VITO, domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la
CANCELLERIA della CORTI di CASSAZIONE, rappresentato ¢
difeso daglt Avvocati Tiziana INGLESE ¢ Francesco D’ANGIELO;
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 874/2021 della CORTE ID’APPELLO  di
SALERNO, depositata il 14/06/2021;




udita la relaztone della causa svolta nclla camera di consigho non
partecipata del 16/02/2022 dal Consiglicre Relatore Dott. STEFANO
GIAIME GUIZZI.

Ritenuto in fatto

- che Tandi societa semplice ricorre, sulla base di quattro motivi,
per la cassazione della sentenza n. 874/21, del 14 giugno 2021, delia
Corte di Appello di Salerno, che — respingendone 1l gravame esperito
avverso la sentenza n. 2155/18, del 13 giugno 2018, del T'ribunale di
Salerno — ha confermato accogiimento della domanda risarcitoria
proposta da Vito Nappi, condannandola al pagamento di € 46.382,00,
oltre accessort di legge

- che, 1n punto dt fatto, I'odterna ricorrente rifertsce di essere stata
convenuta in giudizio dal Nappy, 1l quale deduceva di essere rimasto
vittima di un sinistro occorsoglt presso la propria vetrerta, allorché due
dipendenti della predetta societa landi, nello scaricare una cassa di
vetrl, senza averla preventivamente poggrata sul cavalletto di sostegno,
la facevano cadere, ribaltando 1l cavalletto ed altri vetri 1vi posizionati,
CUb'i })f()\/()(;%llld() 11 gl”d‘vc {Cl;illl(ill‘l() dUH’U()lll();

- che accolta dal primo giudice la domanda risarcitorsa, la decisione
veniva confermata dal giudice di appello, che rigettava il gravame della
convenuta soccombente;

- che avverso la sentenza della Corte salernitana ricorre per
cassazione 1l Nappy, sulla base — come detto — di quattro motivi;
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- che 1l secondo motivo denuncia — ex art. 360, comma 1, n. 3),
cod. proc. civ. — violazione e falsa applicazione dell’art. 2049 cod. civ;

- che 1 motivi, sostanzialmente, lamentano come ambo 1 grudict di
merito abbtano affermato la responsabilita della socteta fandi sulla
scorta della ricostruzione operata dai Carabiniert accorst sul luogo del
sinistro ¢ secondo la  prospettazione del teste, trascurando
completamente la deposizione deliattore, che avrebbe invece valore di
confessione stragiudiziale, nonché quella deght stesst operar della
socteta, risultanze dalle quali emergerebbe che il sinistro accade dopo
che le casse erano gia state scaricate, peraitro secondo indicaziont date
dallo stesso danneggiato;

- che 1l terzo motivo denuncia — in riferimento all’art. 360, comma
i, n. 3), cod. proc. civ. — violazionc ¢ falsa applicazione degli arte. 1176,
1227 e 2050 cod. civ,, lamentando che la Corte territoriale ha ntenuto
non provato 1l caso fortuito, n¢ 1l concorso di colpa del danneggiato, in
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cod. ctv,, tale ulttima questione ¢ rlevabile d’ufficio;

- che 1l quarto motivo denuncia — i rferimento all’art. 360,
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coimiiia 1, it 4), cod. art. 122, comina 2, i.
4), cod. proc. cv. e dellart. 111 Cost., censurando la sentenza
impugnata per aver affermato in modo apodittico il nesso di
occasionalita nccessarta che conscnte la configurabilita dellipotesi di
responsabilita ex art. 2049 cod. civ;

- che ha resstito all'impugnazione, con controricorso, il Nappi

fissazione dell’adunanza in camera di consiglio per il 16 febbraio 2022;
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- che ha presentato memoria la ricorrente, insistendo nelle proprie

arg()mentazioni.

Considerato in diritto

- che 1l ricorso va rigettato;

- che questo coliegio reputa, infatti, che 1 rilievi espresst dalia
ricorrente, nella memoria ex art. 380-4z, comma 2, cod. proc. civ., non
stano idonet a superare le considerazioni formulate nella proposta del
consigitere relatore;

- che 1 motivi primo ¢ secondo — da scrutmare congluntamente,
data la loro connessione — sono in parte infondat, m parte
mammissibily;

- che, mn via preliminare, va nibadito che “spetta al giudice di
merito, in via csclusiva, 11 compito di individuare le fonti del proprio
convincimento, di controllarne Pattendibihta ¢ la concludenza ¢ di
scegliere, tra le complessive nsultanze del processo, quelle ritenute
maggiormente idonee a dimostrare la veridicita dei fattt ad esst sottest,
dando cosi liberamente prevalenza alluno o all’altro dei mezzi di prova
acquisitt, salvo 1 casi tassativamente previsti dalla legge” (da ultimo, tra

le innumerevoli, Cass. Sez. 6-1, ord. 13 gennaio 2020, n. 331, Rv.

656802-01; Cass. Scz. lav., scnt. 15 dicembie 2008, n. 29316, Rv.
605797-01);
- che gia sotto questo profilo, quinds, la pretesa della ricorrente di

istruttoric st palesa inammussibile;
- che non fondata ¢, invece, la censura di violazione dellart. 116
cod. proc. ctv., formul

avrebbe disatteso 1l valore di “prova legale” delle (supposte)
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dichiarazioni contessorie rese dal Nappi, nell'immediatezza del smistro,
ai carabiniert accorst sul luogo dello stesso;

- che, difatti, “la confessione stragiudiziale fatta ad un terzo non ha
valore di prova legale, come la contessione giudiziale o stragiudiziale
fatta alla parte, ¢ puo, quindi, essere liberamente apprezzata dal
giudice, a cut compete, con valutazione non sindacabile 1 cassazione
se adeguatamente motivata, stabilire la portata della dichiarazione
rispetto al diritto fatto valere in giudizio” (Cass. Sez. lLav., ord. 18
giugno 2020, n. 11898, Rv. 657978-01);

- che, daitra parte, siffatta censura neppure potrebbe trovare
accoglimento 1tpotizzando — come sostenuto dalla ricorrente, nella
propria memoria — che la mancata contestazione, da parte del Napps,
del verbale prodotto n giudizto da essa societa Iandi avrebbe [efferto
di conferire allo stesso Pefficacia di una scrittura non disconosciuta, ex
artt. 214 ¢ 215 cod. proc. ctv.;

- che, al netio dr ogm alira considerazione, deve osservarst che tale
rilievo  risulto formulato dalla ricorrente, per la prima volta, nclla
memorta ex art. 380-bz, comma 2, cod. proc. civ., mentre tale scritto
acfensionale “non pud contencre nuove censure, ma solo illustrare
quelle gra proposte” (ctfr., da ultimo, Cass. Sez. 6-3, ord. 27 agosto

2020, n. 17893, Rv. 658757-01);
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¢ ¢, parimeits, la pictesa della ricorrente secondo
cut questa Corte sarcbbe abilitata — cssendo stato prospettato il vizio

processuale di cut allart. 132, comma 2, n. 4), cod. proc. ctv. — ad
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giudizio di merito ¢ quanto dedotto nell’atto di appello”, ¢ cio “per

verificare gl erront consumati dal Grudice della Corte territoriale”;

sotto apparente deduzione del vizio di mancanza assoluta di

Ric. 2021 n. 19907 sez. M3 - ud. 16-02-2022
5.



motivaztone, “mir1, in realta, ad una rivalutazione det tattt storics
operata dal giudice di merito” (da ultimo, Cass. Scz. Un., sent. 27
dicembre 2019, n. 34476, Rv. 656492-03), deve ribadirst che, al fine di
poter dedurre 1l vizio di motivazione apparente, anche come
irriducibile contraddittorieta della stessa, occorre che 1l vizio “emerga
immediatamente ¢ direttamente dal testo della sentenza impugnata”
(Cass. Sez. Un., sent. 7 aprile 2014, n. 8053, Rv. 629830-01), vale a dire
“prescindendo dal confronto con le risultanze processuali” (cosi, tra le
molte, Cass. Sez. 1, ord. 20 giugno 2018, n. 20955, non massimata);

- che, 1noltre, Ia censura 1 esame neppure potrebbe esaminarst —
come afferma, sempre in memoria, 1l ricorrente — “sub spece” di
travisamento della prova;

- che a tacere, ancora una volrta, della novita della doghanza, deve
rilevarsi che in un caso — qual ¢ quello presente — di cd. “doppia
conforme di merito”, ¢ destinata ad operare la preclusione di cut all’art.
348-ier, ulmo comuna, cod. proc. av;

- che, invero, avendo Podierna ricorrente esperito appello contro
una sentenza resa, in prime cure, in data 13 giugno 2018, 1l suo
gravame risulta, per definizione, proposto coi ricorso depositato 0 con
citazione di cut sta stata richiesta la notificazione postertormente all’11

scttembre 2012;
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Cass. Scz. 6-5, ord. 11 maggio 2018, n. 11439, Rv. 648075-01), norma

-

che preclude, 1n caso di cd. “doppia conforme di merito”, la

proposizione di motivt di ricorse per cassazione formulatt at senst

.

dell’art. 360, comma 1, n. 5), cod. proc. civ.;
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- che la medestma preclusione opera anche m relazione alla
violazione delPart. 115 cod. proc. ctv. per la presenza di un “errore di
percezione attinente alla ricognizione del contenuto oggettivo della
prova’;

- che, difatt, reputa 1l collegio che debba darst seguito al principio
— per vero, non unanimemente affermato da questa Corte (in senso
contrario st veda, infatti, Cass. Sez. 0-5, ord. 5 novembre 2018, n.
28174, Rv. 651118-01) — secondo cui, “in tema di ricorso di
cassazione, il travisamento della  prova, che presuppone la
constatazione di un errore di percezione o ricezione delia prova da
parte del giudice di merito, ritenuto valutabile in sede di legittimita
qualora dia luogo ad un vizio logico di msufficienza della motivazione,
non ¢ piu deducibie a seguito della noveila apporrara ail’art. 360,
comma 1, n. 5), cod. proc. civ. dall’art. 54 del d.l. n. 83 del 2012,
convertito dalla 1. n. 134 del 2012, che ha reso inammussibile la censura
per msufficenza o contraddittonieta della  moavazione, sieché «a
Jortiori» se ne deve escludere la denuncabilita in caso di cd. «doppia
conforme», stante la preclusione di cut all’art. 348-fer, ulttmo comma,
cod. proc. civ.” (Cass. Sez. Lav., sent. 3 ioveinbre 20
659540-01);

- che ¢ stato affermato, difatti, in modo condivisibile — dalla
pronuncia da ultimo citata — come “un residuo controllo in sede di
legittimita” potesse essere “ammesso” sotto il vigore del veechio testo
dellart. 360, comma 1, n. 5), cod. proc. ctv. (cto¢ quello antertore alle
modifiche appor
giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto
2012, n. 134), “qualora 1l travisamento dclle prove avesse messo capo
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tale evenienza era idonea ad ntegrare 1l vizto motivazionale censurabile
da parte di questa Corte (Cass. Sez. Lav., sent. n. 24395 del 2020, ar.);

- che, per contro, “diversa devessere ora la conclusione, non
essendo piu consentita la possibilita di censurare per cassazione
Pinsuffictenza o contraddittorieta della motivazione se non quando 1l
vizio risulti dal testo della sentenza impugnata”, ¢ cloe proprio “a
prescindere dal confronto con le risultanze processualt” (cost,
nuovamente, Cass. Sez. Lav., sent. n. 24395 del 2020, «2.);

- che infondato ¢ 1l terzo motivo di ricorso;

- che, invero, la circostanza — peraitro, asserita ma non dimostrata,
che la vittima del sinistro, con condotta incauta, st fosse avvicinato alla
cassa, per mfilare nella parte sottostante alcuni pezzettt dt legno, per
evitarne la caduta — non ¢ cerramente 1donea ad integrare 1 “caso
fortuito”, visto che la sentenza attesta che dal “complesso delle
acquisiziont istruttoric ¢ emerso che le balle di vetro andassero
unmagazzimaic medlante appoggro su cavallettn che ne assicurasscro,
per esigenze connesse alle dimensiont di esse ed al peso complessivo,
Pinclinazione 1donea ad evitarne 1l ribaltamento”;
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presunzione di responsabilita contemplata dall’art. 2050 cod. civ. per
attivita pericolose puo essere vinta solo con una prova particolarmente
11gorosa, ¢ coc con la dimostrazione di aver adottato tutte le misurc
idonce ad cvitare 1l danno: pertanto non basta la prova ncgativa di non
aver commesso alcuna violazione delle norme di legge o di comunc
radenza, ma occorre quella positiva di avere impiegato ogni cura o
musura volta ad impedire Pevento dannoso, di guisa che anche 1l fatto

del danneggiato o del terzo puo produrre effett liberatort solo se per la

causale tra attivita pericolosa ¢ Pevento ¢ non gra quando costituisce
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clemento concorrente nella produzione del danno, mserendost n una
situazione di pericolo che ne abbia reso possibile I'insorgenza a causa
dellmnidoneita delle misure preventive adottate” (Cass. Sez. 3, sent. 4
giugno 1998, n. 5484, Kv. 5160/0-01; Cass. Sez. 3, sent. 24 novembre
2011, n. 17851, Rv. 568396-01; Cass. Sez. 3, sent. 18 luglio 2011, n.
15733, Rv. 619440-01);

- che n¢, infine, puo invocarst Vapplicaztone deilart. 1227, comma
I, cod. cv., posto che, se 1l giudice ¢ tenuto a esaminare d’ufficio
Peventuale incidenza causale del comportamento  colposo  del

-

danneggiato nelia produzione deil’evento dannoso, per 1l sol fatto che
esso sta allegato (Cass. Sez. 3, sent. 10 maggio 2018, n. 11258, Rv.
048043-02), la verifica della sua ricorrenza costituisce oggetto di un
apprezzamento di fatto, non sindacabiie 1n sede di legittimita se
sorretto da adeguata ¢ logica motivazione (Cass. Sez. 1, sent. 10
gennato 2017, n. 272, Rv. 643156-01), come avvenuto nella specie,

L1 . 'y N . 1 1 1 1n 1 ; : . . N
essendost affermato che le baile di veiro non furono immagazzinaie m
modo da evitarne 1l ribaltamento;

- che mfondato e, infine, anche il quarto motivo, che lamenta
cssersi affermato. i imodo  apodittico. il iesso Jdi occasionalics
CHdCIdL 4111 111datw, 111 111Ouo dl)()ullll\,\), I HICO>»O0 I 0CLddIOLdIlA
necessaria che consente la configurabilita dell’ipotest ex art. 2049 cod.

civ.;

“la responsabilita det padroni ¢ committenti per 1l fatto del dipendente
ex art. 2049 cod. civ. non richiede che tra le mansioni affidate all’autore
dellillectto e Pevento sussista un nesso di causalita, essendo suffictente
che ricorra un rapporto di occasionalita necessaria, nel senso che le

incombenze assegnate al dipendente  abbiano  reso possibile o
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(da ultimo, Cass. Sez. 3, sent. 22 settembre 2017, n. 22058, Rv. 646017~
01);

- che, in conclusione, 1l ricorso va rigettato;

- che le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da
dispositvo;

- che in ragione del rigetto del ricorso, va dato atto — a1 senst
deil’art. 13, comma i-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, ncl
testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.
228 — della sussistenza dei presupposti per 1l versamento da parte della
ricorrente dell’ulteriore importo a ttolo di contributo unificato, se
dovuto secondo un accertamento spettante  all’amministrazione
giudiziaria (Cass. Sez. Un., sent. 20 febbrato 2020, n. 4315, Rv. 657198-
01), pari a quello previsto per il ricorso, 2 norma dei comma 1-ézs delio

stesso art. 13.

13 7N V.4
rJm

la Corte rigetta 1l ricorso, condannando la socteta landi a

ifondere, a Vito Nappi, le spese del presente giudizio, che liquida in €

11

4.100,00, oltre € 200,00 per esborsi, nonché 15% per spese generalt piu
accessort di legge.
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115, ncl testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre

a titolo di contributo unificato, part a quello previsto per il ricorso, a

norma del comma 1-47s dello stesso art. 13.
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Cosi dectso in Roma, all’estto di adunanza camerale della Sezione
Scsta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, 11 16

febbrato 2022.



