
SENTENZA 

sul ricorso proposto dal 

RAFFONI JURI, nato a Torino il 06/01/1994 

avverso la sentenza del Giudice di pace di Torino del 07/03/2018; 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Alessandrina Tudino; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale 

Giovanni Di Leo, che ha concluso per l'inammissibilità del ricorso; 

udito il difensore; 
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RITENUTO IN FATTO 

1.Con la sentenza impugnata, emessa il 7 marzo 2018, il Giudice di 

pace di Torino ha prosciolto, ai sensi dell'art. 34 d. Igs. 274/2000, Juri Raffoni 

dal reato di cui all'art. 581 cod. pen. in danno di Davide Michielini. 

Il Giudice di pace ha, in particolare, ritenuto di non poter emettere 

declaratoria di improcedibilità per remissione di querela per non essere stato 

notificato al Michielini personalmente il verbale d'udienza contenente l'esplicita 

indicazione che la perdurante mancata comparizione del querelante avrebbe 

assunto valenza abdicativa dell'istanza di punizione in data 3 aprile 2017, 

accedendo alla prospettazione subordinata dell'imputato. 

2. Avverso la predetta sentenza del Giudice di pace di Torino ha 

proposto ricorso l'imputato, per mezzo del difensore, Avv. Gian Claudio 

Bruzzone, affidando le proprie censure a due motivi. 

2.1. Con il primo motivo, deduce violazione di legge in riferimento alla 

ritenuta inidoneità della notifica del verbale alla persona offesa - eseguita 

dapprima presso il difensore domiciliatario e ripetuta al Michielini 

personalmente a mezzo posta, conclusasi con la compiuta giacenza - 

essendosi ritualmente perfezionato il procedimento comunicativo che 

consente di ritenere la remissione tacita della querela. Il Giudice di pace ha 

ritenuto difettasse la personale conoscenza del querelante, pur a fronte della 

regolare notificazione al medesimo dell'atto, sostituendo alla conoscenza 

legale un improprio concetto di conoscenza effettiva, in violazione delle regole 

sulle notificazioni ed applicando all'imputato un trattamento deteriore. 

2.2. Con il secondo motivo, deduce analoga censura in riferimento alla 

mancata applicazione della causa di non punibilità di cui all'art. 34 d. Igs. 

274/2000, per avere il Giudice di pace - anche sotto tale profilo - ritenuto 

non configurabile l'acquiescenza della persona offesa. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1.11 primo motivo di ricorso è fondato. 
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2. 	Nella 	disamina 	delle 	questioni 	prospettate 	si 	impone, 

prioritariamente, la verifica dell'interesse dell'imputato alla proposizione del 

ricorso per cassazione, ravvisabile solo ove la richiesta di declaratoria di 

improcedibilità per remissione - tacita - della querela sia produttiva di effetti 

maggiormente favorevoli per il ricorrente, in presenza di concorrenti cause di 

proscioglimento, atteso che tale nozione va individuata in una prospettiva 

utilitaristica di rimozione di uno svantaggio processuale_ 

2.1. Nella delineata prospettiva, l'interesse a ricorrere dell'imputato nei 

cui confronti venga emessa sentenza ex art. 131-bis cod. pen. dal Giudice di 

pace è stato ritenuto sussistente, considerato che, ai sensi dell' art. 651-bis 

cod. proc. pen., la decisione irrevocabile di proscioglimento per particolare 

tenuità del fatto ha efficacia di giudicato in ordine all'accertamento della 

sussistenza del fatto, della sua illiceità penale e all'affermazione che 

l'imputato lo ha commesso, nel giudizio civile o amministrativo per le 

restituzioni o il risarcimento del danno (Sez. 5, n.32010 del 08/03/2018, 

Giordano, Rv. 273315). 

In tal caso, l'interesse dell'imputato ad ottenere l'annullamento della 

sentenza con cui sia stata dichiarata la non punibilità per particolarità tenuità 

del fatto è stato ritenuto fondato sugli effetti pregiudizievoli che siffatta 

pronuncia dispiega nel giudizio civile o amministrativo per le restituzioni e il 

risarcimento del danno promosso nei confronti dell'imputato prosciolto, con 

conseguente prospettazione di un vantaggio nell' ottenere la rimozione di una 

sentenza che lo pregiudica. 

2.2. Quando, invece, la sentenza di non doversi procedere per 

particolare tenuità del fatto sia stata pronunciata dal giudice di pace in 

assenza di attività istruttoria, detta pronuncia non assume, ex art. 615-bis 

cod. proc. pen., efficacia di giudicato nel giudizio civile in quanto il mancato 

accertamento del fatto, della sua rilevanza penale e della sua attribuibilità 

all'imputato non contiene affermazione sulla responsabilità (V. Sez. 5, n.3784 

del 28/11/2017 - dep. 2018, P.C. in proc. Indraccolo, Rv. 272441). 

Richiamando la giurisprudenza consolidatasi sull'istituto di cui all'art. 

131-bis cod. pen. e ritenendone, pertanto, l'estensibilità dei criteri all'art. 34 

d. Igs. 274/2001, si è, in tal senso, valorizzata la fase processuale in cui è 

stata emessa declaratoria di non punibilità, alla stregua del principio per cui è 
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stato ritenuto escluso l'interesse della parte civile a ricorrere avverso siffatta 

declaratoria in quanto l'impugnazione proposta dalla parte civile non potrebbe 

determinare, in caso di accoglimento, una situazione più vantaggiosa per 

l'impugnante, in quanto solo «la sentenza di proscioglimento pronunciata per 

la particolare tenuità del fatto in seguito a dibattimento ha efficacia di 

giudicato, nel giudizio civile, "quanto all'accertamento del fatto, alla sua 

illiceità penale e all'affermazione che l'imputato lo ha commesso" (art. 651 bis 

cod. proc. pen.)» (Sez. 5, n. 38762 del 28/06/2017, P.C. in proc. Izzo e altro, 

Rv. 270925). Tale orientamento fa correttamente riferimento ai casi in cui la 

pronunzia ex art. 131 - bis cod. pen. intervenga all'esito dell'istruttoria 

dibattimentale ovvero acquisite le prove sull'accertamento del fatto, sulla sua 

rilevanza penale e sulla attribuibilità dello stesso all'imputato. 

Siffatto assetto è stato ritenuto comune alle due ipotesi in 

comparazione, posto che anche in riferimento alla declaratoria ex art. 34 la 

parte civile potrebbe comunque ottenere il risarcimento in sede civile e non 

potrebbe vedersi riconosciuti, in caso di accoglimento del ricorso, effetti più 

vantaggiosi di quelli già previsti dall'art. 651-bis cod. proc. pen. (Sez. 5, 

n.13801 del 16/10/2017 - dep. 2018, P.C. in proc. Tedesco, Rv. 272838). 

2.3. Ritiene il collegio che siffatta opzione ermeneutica sia solo in parte 

condivisibile. 

Invero, risolvendo il conflitto insorto tra le sezioni semplici, le Sezioni 

Unite di questa Corte hanno stabilito che la causa di esclusione della punibilità 

per particolare tenuità del fatto, prevista dall'art.131-bis cod. pen., non è 

applicabile nei procedimenti relativi a reati di competenza del giudice di pace, 

in quanto il rapporto tra l'art.131-bis cod. pen. e l'art.34 D.Lgs. 28 agosto 

2000, n. 274, non va risolto sulla base del principio di specialità tra le singole 

norme, dovendo prevalere la peculiarità del complessivo sistema sostanziale e 

processuale introdotto in relazione ai reati di competenza del giudice di pace, 

nel cui ambito la tenuità del fatto svolge un ruolo anche in funzione 

conciliativa (Sez. U, n.53683 del 22/06/2017, Pmp ed altri, Rv. 271587), in 

tal senso valorizzando la specificità dell'art.34 D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274 

ed il ruolo che in siffatta procedura riveste la posizione della persona offesa. 

La profonda diversità, anche in punto di qualificazione giuridica, tra gli 

istituti in comparazione non è indifferente rispetto all'efficacia di giudicato nel 
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giudizio civile e non autorizza l'automatica ,g( applicazione dell'art. 651-bis cod. 

proc. pen. al  procedimento diversamente definito ex art. 34 d. Igs. 274/2000. 

La natura procedimentale dell'istituto di cui all'art. 34 d. Igs. 274/2000, 

limitandosi ad accertare la particolare tenuità del fatto e la non opposizione 

della persona offesa, non riveste autorità di giudicato nel giudizio civile per le 

restituzioni o per il risarcimento del danno e non produce, pertanto, alcun 

effetto pregiudizievole nei confronti della parte civile, determinando 

l'improcedibilità e non già l'estinzione del reato, tanto se la sentenza di 

proscioglimento sia stata emessa in fase predibattimentale che all'esito di una 

compiuta istruttoria svolta in dibattimento. 

In altri termini, la declaratoria di improcedibilità di cui all'art. 34 d. Igs. 

274/2000 non determina effetti preclusivi all'azione civile risarcitoria ed è, 

pertanto, epilogo decisorio non pienamente satisfattivo per l'imputato. 

Donde l'interesse dell'imputato ad ottenere un epilogo processuale 

maggiormente favorevole. 

3. Nel quadro così delineato, va riaffermato come la declaratoria di 

estinzione del reato per improseguibilità dell'azione penale per intervenuta 

remissione di querela, ritualmente accettata dal querelato, assume carattere 

prevalente rispetto alle formule di proscioglimento riferibili ad altre cause di 

estinzione o di improcedibilità del reato (Sez. 5, n.21874 del 20/03/2014, 

Salmeri, Rv. 262820 N. 562 del 2004 Rv. 226998; v. Sez. 4, n.49226 del 

19/10/2016, Bestente, Rv. 268625), in considerazione degli effetti estintivi 

che la rimessione produce. 

L'atto abdicativo dell'istanza di punizione dispiega, difatti, valenza 

processuale, determinando l'improcedibilità dell'azione penale, ed effetti 

sostanziali, comportando l'estinzione del reato e, ai sensi dell'art. 185 cod. 

pen., della connessa responsabilità civile. 

Di guisa che la remissione di querela, intervenuta nel corso del 

giudizio, determina l'estinzione del reato per tale causa e travolge le 

statuizioni civili, eventualmente emesse, collegate ai reati estinti, mentre, nel 

giudizio d'impugnazione, non trova applicazione l'art. 578 cod. proc. pen. 

(Sez. 5, n.41316 del 16/04/2013, Tucci, Rv. 257935). 
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4. Alla luce degli accennati criteri sussiste, pertanto, nel caso di specie 

l'interesse dell'imputato al ricorso per cassazione, in quanto l'impugnazione è 

finalizzata alla censura della mancata declaratoria di improcedibilità per 

remissione di querela, epilogo decisorio più favorevole al ricorrente poiché - 

ferma restando la tutela civilistica per fatto illecito - ne esclude l'illiceità 

penale. 

5. Il ricorso è, nel resto, fondato. 

5.1. La perdurante assenza della persona offesa ritualmente citata - e, 

del resto, contraddittoriamente apprezzata dal giudice procedente in punto di 

comportamento concludente della mancata Opposizione all'applicazione 

dell'art. 34 - è stata ritenuta inidonea ad integrare comportamento 

concludente ai fini abdicativi, in contrasto con il principio per cui integra 

remissione tacita di querela la mancata comparizione alla udienza 

dibattimentale (nella specie davanti al Giudice di pace) del querelante, 

previamente ed espressamente avvertito dal giudice che l'eventuale sua 

assenza sarà interpretata come fatto incompatibile con la volontà di persistere 

nella querela (Sez. U, n.31668 del 23/06/2016, P.G. in proc. Pastore, Rv. 

267239). 

5.2. Né può condividersi l'assunto del giudice procedente, che ha 

ritenuto difettasse la necessaria consapevolezza della persona offesa alla 

stregua delle modalità di notificazione del verbale contenente il predetto 

avviso. 

Risulta, difatti, che ad una prima notifica alla persona offesa presso il 

difensore domiciliatario sia seguita la rinnovazione dell'adempimento a mezzo 

del servizio postale presso l'indirizzo di residenza, e che la procedura si sia 

perfezionata per compiuta giacenza. 

In tal caso, difatti, la conoscenza effettiva dell'atto doveva ritenersi 

raggiunta già con la notifica presso il difensore domiciliatario (V. Sez. 4, 

n.15739 del 29/01/2015, P.O. in proc. Zbigniew, Rv. 263137N. 47525 del 

2012 Rv. 254075), in quanto modalità prevista dalla legge e, in concreto, 

particolarmente garantista quanto alle implicazioni giuridiche connesse alla 

mancata comparizione, con conseguente configurazione della tacita 

remissione dell'istanza di punizione. 
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Il Presidente 

La sentenza impugnata deve essere, pertanto, annullata senza rinvio 

per essere l'azione penale improcedibile per difetto di querela. 

6. L'imputato deve essere condannato ex art. 340 comma 4, cod. pen., 

alle spese del procedimento di legittimità, con esclusione di quelle relative al 

giudizio davanti al Giudice di pace. 

P. Q. M. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata perché l'azione penale non poteva 

essere proseguita per remissione di querela. Pone le spese del presente 

giudizio di legittimità a carico del querelato Raffoni Juri. 

Così deciso in Roma, il 5 aprile 2019 

Il Consigliere estensore 
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