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SENTENZA

Sul ricorso proposto da:

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano;

nei confronti di: Belbasi Abdelkarim, nato il 23/01/1997;

Avverso l'ordinanza n. 1454/2019 del Tribunale di Milano in data 20/12/2019;

Udita la relazione svolta dal Consigliere dott. Antonio Minchella;

Lette le conclusioni del Procuratore Generale, che ha chiesto ‘annullamento con rinvio

del provvedimento impugnatQe.
RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

Con ordinanza in data 20/12/2019 il Tribunale del Riesame di Milano respingeva
I'appello proposto dal Procuratore della Repubblica presso if Tribunale di Mitano
avverso il provvedimento in data 27/11/2019 del GIP del Tribunale di Mitano che non
- aveva accolto la richiesta di applicare la custodia cautelare in carcere a Belbasi
Abdelkarim in relazione all'imputazione provvisoria di tentato omicidio e porto di
oggetto atto ad offendere. Rilevava il Tribunale che i fatti-reato risalivano al di
03/02/2019, guando in un incrocio stradale milanese si era verificata una rissa tra
cinque persone, le quali avevano colluttato; nel corso della rissa uno dei soggetti
partecipi aveva pit volte accoltellato tale Mouftah Fathi, provocandogli gravi ferite; le

immagini di telecamere di vigilanza e il filmato registrato da una persona ivi residente
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avevano consentito di ricostruire fa dinamica dei fatti: sulfa base delie immagini stesse
it P.M. procedente, fatta eseguire un’analisi di riconoscimento facciale (sistema SARI)
con le effigi presenti su utenze telefoniche di persone coinvolte negli accadimenti,
aveva sostenuto che l'accoltellatore fosse appunto il Belbasi ed aveva chiesto di
applicare allo stesso la custodia cautelare in carcere. Ii competente GIP aveva respinto
la richiesta, non ravvisando gli estremi della gravita indiziaria ed il Tribunale era
giunto alle medesime conclusioni, osservando che le immagini poste a base del
riconoscimento non erano nitide e non consentivano di riconoscere le fatt'ezze,
'abbigliamento e diversi particolari dell’accolteliatore, per cui non era sostenibile la
sussistenza di elementi gravi a carico del Belbasi, circa il quale si poteva soltanto
affermare - sulla base della cella telefonica agganciata - che egli si trovasse non
fontano dai luoghi del delitto al momento in cui esso accadeva: tuttavia né la persona
offesa né tutti gti altri testimoni presenti avevano riconosciuto nel Belbasi
I'accoltellatore.

Avverso tale ordinanza propone ricorso il Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Mitano, deducendo, con motivo unico ex art, 606, comma 1 lett, ¢),
cod.proc.pen., inosservanza di norme: lamenta che 'Ufficio del P.M. non aveva mai
ricevuto. notifica della fissazione dell'udienza del Tribunale del Riesame, cosi non
partecipando ad essa ed anzi risultando avere inviato in ritardo una nota integrativa
della polizia giudiziaria a supporto dell’appello cautelare (pervenuta il 23/12/2019 al
Tribunale, quando 'udienza si era tenuta tre giorni prima, all'insaputa del P.M.).

I! ricorso & manifestamente infondato.

Dail'esame degli atti - esaminati da questa Corte che, con riguardo alle questioni
procedurali di nullita, & giudice anche del fatto - risulta che il Tribunale del Riesame ha
disposto la notifica alle parti in ordine all’'udienza di trattazione dell’appello cautelare;
in particolare, & stata disposta la notifica all’Ufficio del P.M., da effettuarsi entro la
data del 09/12/2019. Risulta aitresi che la notifica e stata effettuata all’Ufficio del P.M.
a mezzo telefax e che essa € giunta in data 09/12/2019, nel rispetto del termine:
inoltre, in data 10/12/2019 il P.M. risulta avere siglato per presa visione 1'avviso
stesso relativo ail’udienza.

~Di conseguenza, non si riscontra la violazione di legge dedotta quale unico motivo
di ricorso, il quale va dichiarato inammissibile.

P.Q.M

Dichiara inammissibile il ricorso.

Roma, 07 luglio 2020.  CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE “
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