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ORDINANZA
sul ricorso n. 18778-2021 r.g. proposto da:
NURCE ENVERLIND, nato in ALBANIA il 02/09/1988 c.f. NRCNRL88P02Z100F,
c.u.i. 03CO0G5S, elettivamente domiciliato in Roma, alla via Casale Strozzi 31
presso lo studio dell’Avv. Laura Barberio del foro di Roma, che lo rappresenta

e difende, giusta procura speciale in calce al ricorso.

- ricorrente -
contro
- Questura di Roma, in persona del Questore pro tempore
- Ministero dell’Interno, in persona del Ministro pro tempore,
- intimati -

avverso il decreto di convalida delle misure alternative al trattenimento,
emesso dal Giudice di Pace di Roma e depositato in data 09/06/2021,
nell'ambito del procedimento di convalida del trattenimento n. rg
25627/2021;




udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 17/2/2023

dal Consigliere dott. Roberto Amatore;

RILEVATO CHE
1.La vicenda processuale pud essere riassunta nei termini che seguono,
secondo quanto riportato nel ricorso introduttivo.
1.NURCE ENVERLIND faceva ingresso in Italia il 12/04/2021 per
ricongiungersi al suo nucleo familiare, soggiornante in Italia a Lariano (RM).
In Italia il ricorrente aveva proposto al Tribunale per i Minorenni di Roma
istanza ex art. 31, comma 3, del t.u.imm., d.lgs. n. 286/98.
2. Il ricorrente veniva attinto da decreto di espulsione in data 7/06/2021, con
pedissequo decreto del Questore di applicazione di misure alternative al
trattenimento, consistenti nella consegna della carta di identita e nell’obbligo
bisettimanale di firma, nei giorni di mercoledi e venerdi, dalle ore 10 alle ore
11, presso la Questura di Roma Ufficio Immigrazione. Contestualmente gli
veniva notificato anche il rigetto dell’istanza ex art. 31, comma 3, adottato
dal Tribunale per i minorenni.
3. Avverso la convalida della predetta misura alternativa, il ricorrente
proponeva opposizione ed il Giudice di Pace, con il provvedimento qui
impugnato con ricorso per cassazione, convalidava il provvedimento del
Questore.
2. Il provvedimento, pubblicato il 9.6.2021, e stato impugnato da NURCE
ENVERLIND con ricorso per cassazione, affidato a tre motivi.
Le amministrazioni intimate non hanno svolto difese.

Il ricorrente ha depositato memoria.

CONSIDERATO CHE
1.Con il primo motivo il ricorrente lamenta, ai sensi dell'art. 360, primo
comma, n. 4, cod. proc. civ., la nullita del provvedimento impugnato per
motivazione apparente in merito alla dedotta questione della contestazione
della competenza per la pendenza del ricorso ex art. 31, comma 3, del
t.u.imm. Sul punto il Giudice di pace avrebbe motivato con la formula

“ritenuto allo stato sussistenti i presupposti di cui agli artt. 13 e ss. del D.L.vo



286/98". Osserva, ancora, il ricorrente che il decreto di convalida delle misure
alternative, che incide sulla liberta personale, deve essere motivato, avendo
anche la giurisprudenza di legittimita chiarito che le misure alternative al
trattenimento costituiscono comunque una restrizione della liberta personale
dello straniero, sotto il profilo della liberta di movimento e circolazione
interna, e per tal motivo ha riconosciuto la sussistenza di un interesse
giuridicamente rilevante all'accertamento della legittimita del relativo
provvedimento di convalida, anche dopo la definitiva cessazione dell’efficacia
dell’espulsione, in relazione a possibili iniziative risarcitorie dell'interessato, a
fronte di una palese illegittimita dell’applicazione delle misure medesime.

2. Con il secondo mezzo si deduce violazione e falsa applicazione, ai sensi
dell'art. 360, primo comma, n. 3 e n. 5, cod. proc. civ., dell’art. 13, comma
2 d.Igs. 286/98 e dell’art. 1 c. 3 della I. 68/2007, nonché dell’art. 3, comma
3, D.p.r. 394/99. Anche in tal caso il ricorrente ricorda che il decreto
impugnato conteneva esclusivamente la stereotipata considerazione “ritenuto
allo stato sussistenti i presupposti di cui agli artt. 13 e ss. del D.L.vo 286/98",
con cio evidenziando una motivazione meramente apparente che non
conteneva alcuna valida argomentazione sulle puntuali eccezioni
argomentate nelle memorie difensive che invece avevano dedotto la
manifesta illegittimita del decreto di espulsione presupposto, per mancanza
dei necessari requisiti. Risulterebbe del tutto omessa - precisa il ricorrente -
I'analisi dell’eccezione relativa alla regolarita del soggiorno dello straniero sul
territorio nazionale e, dunque, anche di quella relativa alla manifesta
illegittimita del provvedimento di espulsione per violazione dell’art. 13,
comma 2, lettera b), t.u.imm. Evidenzia ancora il ricorrente che aveva
specificamente dedotto nelle memorie difensive che il decreto espulsivo era
stato emesso in violazione espressa di legge e con un presupposto
completamente erroneo, ossia il presunto ingresso in Italia il 25/02/2021 e il
trattenimento in Italia, in violazione dell’art. 1, c. 3. della I. n. 68/2007. Tale
assunto sarebbe stato puntualmente dedotto in uno alle memorie difensive
versate nel giudizio di merito e dimostrato con la copia del passaporto
allegato, da cui si sarebbe evinto che il timbro di entrata in Italia non era del
25/02/2021, bensi del 12/04/2021 e dunque - essendo egli ricorrente



proveniente da Stato, in esenzione da visto di ingresso, e non essendo
trascorsi i 90 giorni richiesti dalla normativa - il provvedimento di espulsione
avrebbe dovuto essere considerato manifestamente illegittimo. Ricorda infatti
il ricorrente che, secondo il costante orientamento espresso dalla
giurisprudenza di legittimita, il giudice della convalida delle misure alternative
al trattenimento & tenuto a rilevare, incidentalmente e ai soli fini della
decisione di sua competenza, anche la manifesta illegittimita dell’espulsione.
3. Con il terzo motivo si censura il provvedimento impugnato, ai sensi dell'art.
360, primo comma, n. 3 e n. 5, cod. proc. civ., per violazione e mancata
applicazione dell’art. 13, comma 2 bis d.lgs. n. 286/98 e dell’art. 15 dir.
2008/115/CE, nonché dell’art. 14 comma 1 bis t.u.imm. e dell’art. 3 comma
3 d.p.r. 394/99. Si evidenzia che, con memorie difensive depositate nel
giudizio di merito, aveva eccepito la violazione dell’art. 14, comma 1bis d.Igs.
286/98, per mancata motivazione in ordine alla decisione di sommare due
misure alternative al trattenimento, decisione ritenuta sproporzionata e
inadeguata, oltre che illegittima per violazione di legge, non sussistendo alcun
pericolo di fuga. Anche in tal caso Giudice di pace non avrebbe argomentato
in alcun modo, violando cosi I'obbligo motivazionale. Si censura ancora una
volta il provvedimento impugnato per motivazione apparente, atteso che il
giudice della convalida - nella criptica statuizione “ritenuto allo stato
sussistenti i presupposti di cui agli artt. 13 e ss. Del D.L.vo 286/98" - non si
sarebbe neanche pronunciato in merito alla dedotta sproporzione delle misure
alternative comminate, in assenza di pericolo di fuga. Si ricorda da parte del
ricorrente che € principio consolidato quello secondo cui il giudizio di convalida
ha un oggetto rivolto anche alla verifica della proporzionalita e adeguatezza
delle misure disposte dall'autorita di pubblica sicurezza in attesa del
rimpatrio, che nel caso di specie sarebbero state evidentemente insussistenti.
4. 1 tre motivi — che possono essere esaminati congiuntamente - sono
fondati.

4.1 In realta, il ricorrente, in ossequio al principio di autosufficienza, ha
indicato le questioni sottoposte all'esame del giudice di merito nelle proprie

memorie difensive, ovvero la questione della manifesta illegittimita del



provvedimento presupposto di espulsione e la sproporzione delle misure
applicate in alternativa al trattenimento.

Osserva il Collegio che, a fronte delle articolate prospettazioni difensive del
ricorrente, il Giudice di pace di Roma, senza alcuna
specifica motivazione, aveva convalidato le misure alternative al
trattenimento, utilizzando la seguente
clausola di mero stile preventivamente predisposta: “ritenuto allo stato
sussistenti i presupposti di cui agli artt. 13 e ss. del D.L.vo 286/98".

Non vi & dubbio che a fronte del thema decidendum, come cristalizzatosi a
seguito delle articolate deduzioni svolte dal ricorrente nella propria memoria
difensiva, il giudice di merito ha reso una motivazione meramente apparente,
che non soddisfa il requisito del "minimo costituzionale" secondo i parametri
della sentenza delle Sezioni Unite di questa Corte n. 8053/2014, e non
prendendo alcuna posizione sui punti sottoposti dal ricorrente alla sua
attenzione.

3.2 Sul punto, va aggiunto che, secondo il consolidato orientamento di questa
Corte il trattenimento dello straniero (e dunque anche le misura alternative
al trattenimento), che non possa essere allontanato
coattivamente contestualmente all'espulsione, costituisce una misura
di privazione della liberta personale legittimamente realizzabile
soltanto in presenza delle condizioni giustificative previste dalla legge
e secondo una modulazione dei tempi rigidamente predeterminata
(Cass., 22 gennaio 2021, n. 1322; Cass., 30 ottobre 2019, n. 27939).
Occorre pertanto cassare il provvedimento impugnato senza rinvio, ai sensi
dell’art. 382, terzo comma, c.p.c., non potendo il processo essere proseguito
in quanto risultano decorsi i termini per disporre legittimamente la proroga.
Poiché la parte ricorrente &€ ammessa al patrocinio a spese dello Stato in un
giudizio in cui e parte soccombente un’Amministrazione statale, non vi e luogo
alla regolazione delle spese, per il principio secondo il quale, qualora la parte
ammessa al patrocinio a spese dello Stato sia vittoriosa in una controversia
civile promossa contro un’Amministrazione statale, il compenso e le spese
spettanti al difensore vanno liquidati ai sensi dell’art. 82 d.P.R. n. 115 del

2002, ovvero con istanza rivolta al giudice del procedimento, e piu



precisamente, ai sensi dell’art. 83, comma 2, dello stesso d.P.R., nel caso di
giudizio di cassazione, al giudice che ha pronunciato la sentenza passata in
giudicato, ovvero, in ipotesi di cassazione senza rinvio, al giudice che ha
pronunciato la sentenza impugnata (v. Cass. 11028/2009, 23007/2010, rese
in fattispecie di cassazione con decisione nel merito); I'art. 133 del medesimo
d.P.R., a norma del quale la condanna alle spese della parte soccombente
non ammessa al patrocinio va disposta in favore dello Stato, non puo, infatti,
riferirsi all'ipotesi di soccombenza di un’Amministrazione statale (Cass.
18583/2012, 22882/2018, 30876/2018, 19299/2021, nonché Cass. S.U.
24413/2021). Pertanto le spese processuali, relative anche al giudizio di

legittimita, andranno liquidate dal Giudice di pace di Roma.

P.Q.M.
accoglie il ricorso; cassa senza rinvio il provvedimento impugnato.
Cosi deciso in Roma, il 17.2.2023





