
                                                              

 

 

 

 

                     

                      

  

    

     

                           

 

 ORDINANZA 

sul ricorso n. 17272/2020 proposto da: 

Bousrick Hicham, domiciliato in Roma, presso la cancelleria civile della Corte di cassazione, 

rappresentato e difeso dagli avvocati Giuseppe Capobianco e Roberta Finotti per procura 

speciale estesa in calce al ricorso  

ricorrente  

contro 

Ministero dell’Interno, in persona del Ministro pro tempore e Questura di Gorizia, in persona 

del Questore pro tempore 

intimati 

 

avverso il decreto n. 887/2020 del Giudice di Pace di Gorizia emesso all’udienza del 12 giugno 

2020; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 20 aprile 2021 dal Consigliere 

Marco Vannucci 

FATTI DI CAUSA 

   1. Con il decreto in epigrafe indicato il Giudice di Pace di Gorizia convalidò il decreto emesso 

dal Questore di Gorizia il 16 aprile 2020 con cui venne disposta la proroga, per sessanta 

giorni, del trattenimento di Hicham Bousrick (di nazionalità marocchina) presso il Centro di 

permanenza per i rimpatri di Gradisca D’Isonzo; e ciò, dopo avere osservato, in replica a 

dichiarazione resa da Bousrick (che affermò di avere revocato l’incarico difensivo a suo tempo 

dato all’avvocato Massimiliano D’Alessio e nominato in sua sostituzione l’avvocato Roberta 

Finotti), che “non vi è prova della trasmissione della nuova nomina fiduciaria alla cancelleria 

dell’Ufficio del Giudice di Pace e risulta rituale la nomina al precedente difensore fiduciario” e 

che era “garantita la difesa tecnica con la presenza del difensore d’ufficio”. 
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   2. Bousrick chiede la cassazione di tale decreto con ricorso contenente un motivo di 

impugnazione. 

   3. Gli intimati Ministero dell’Interno e Questore di Gorizia non hanno svolto difese. 

 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

   1. Il ricorrente deduce che il decreto impugnato è nullo “in relazione all’art. 360 cpc n. 4 in 

relazione all’art. 14 comma 4 d.lgs. 286/98”, in quanto: il decreto venne emesso “senza la 

presenza del difensore di fiducia regolarmente nominato”; l’8 giugno 2020 esso ricorrente 

conferì, con atto inviato mediante indirizzo di posta elettronica del “CPR di Gradisca D’Isonzo”, 

“nomina fiduciaria” all’avvocato Roberta Finotti, “revocando il precedente difensore di fiducia”; 

l’avvocato Finotti sottoscrisse “digitalmente la nomina secondo le disposizioni previste dal D.L. 

17 Marzo 2020 n. 18”; tale procura speciale venne inviata, mediante posta elettronica 

certificata, alla cancelleria del Giudice di Pace di Gorizia, “regolarmente accompagnata da 

documento identificativo del Signor Hicham, e cioè patente di guida in corso di validità”; 

nonostante la regolarità del deposito di tale atto l’avvocato Finotti non venne “avvisato 

dell’udienza di proroga del trattenimento”. 

   2. L’art. 14, comma 4, del t.u. immigrazione recato dal d.lgs. n. 286 del 1998 prescrive che: 

l’udienza di convalida dei provvedimenti di trattenimento dello straniero destinato a essere 

espulso dal territorio dello Stato si svolge «con la partecipazione necessaria di un difensore 

tempestivamente avvertito»; lo straniero «è ammesso all'assistenza legale da parte di un 

difensore di fiducia munito di procura speciale». 

   Dal decreto impugnato e dal verbale di udienza del 12 giugno 2020 risulta che: Bousrick 

nominò l’avvocato Massimiliano D’Alessio come suo difensore con procura nel procedimento di 

convalida; l’avviso di fissazione dell’udienza di convalida svoltasi il 12 giugno 2020 venne 

comunicato all’avvocato D’Alessio (tale essendo, logicamente, il senso dell’affermazione che si 

legge nell’atto, secondo cui “risulta rituale la nomina al precedente difensore fiduciario”); 

l’avvocato D’Alessio non presenziò all’udienza di convalida (in tale udienza il ricorrente venne 

assistito da difensore d’ufficio). 

   Il ricorrente sostiene che l’avviso di convocazione per tale udienza avrebbe dovuto essere 

fatto all’avvocato Roberta Finotti, nominata difensore con procura l’8 giugno 2020.  

   Alla luce del contenuto del doc. 4 allegato al ricorso (nell’atto erroneamente denominato “E 

mail pec inviata dall’Avv. Roberta Finotti al GDP di Milano”), in questa sede da esaminare alla 

luce del denunciato vizio, di natura processuale, risulta che: 

  il 8 giugno 2020, l’avvocato Roberta Finotti trasmise per via telematica all’ufficio del giudice 

di pace di Gorizia (indirizzo di posta elettronica certificata “gdp.gorizia@giustiziacert.it”) testo 

contenente procura alle liti con sottoscrizione di Hicham Bousnick autenticata da tale 

professionista in applicazione dell’art. 83, comma 20-ter, del d.l. n. 18 del 2020, convertito con 

modificazioni con legge n. 27 del 2020 (al tempo in vigore), con cui il conferente, in 

riferimento al procedimento di convalida al tempo pendente: revocò la nomina dell’avvocato 
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Massimiliano D’Alessio quale suo difensore di fiducia nel procedimento; nominò in sua 

sostituzione l’avvocato Roberta Finotti; 

  tale atto risulta ricevuto dal destinatario. 

   Il ricorrente dà per scontato che la legge processuale al tempo vigente consentisse il 

deposito di tale atto per via telematica. 

   Al tempo dello svolgimento del procedimento di convalida di decreto emesso il 16 aprile 

2020, definito con il decreto impugnato, la disciplina generale relativa al deposito degli atti in 

materia civile, nel processo avanti il giudice di pace, per espressa disposizione dell'art. 16-bis, 

comma 6, del d.l. n. 179 del 2012, convertito, con modificazioni, con legge n. 221 del 2012, 

non ammetteva il deposito degli atti per via telematica. Infatti, secondo tale comma: «Negli 

uffici giudiziari diversi dai tribunali le disposizioni di cui ai commi 1 e 4 si applicano a decorrere 

dal quindicesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 

italiana dei decreti, aventi natura non regolamentare, con i quali il Ministro della giustizia, 

previa verifica, accerta la funzionalità dei servizi di comunicazione. I decreti previsti dal 

presente comma sono adottati sentiti l'Avvocatura generale dello Stato, il Consiglio nazionale 

forense ed i consigli dell’ordine degli avvocati interessati».  

  A quel tempo, infatti, non era intervenuta, quanto all’ufficio del giudice di pace, la normativa 

ministeriale, da emettere solo previo accertamento della funzionalità dei servizi di 

comunicazione (in questo senso cfr. Cass. n. 20575 del 2020). 

   Inoltre, sempre a quel tempo, nessuna disposizione contenuta fra quelle recate dai commi da 

1 a 22 dell’art. 83 del d.l. n. 18 del 2020, convertito con modificazioni con legge n. 27 del 2020 

(recante «Nuove misure urgenti per contrastare l’emergenza epidemiologica da COVID-19 e 

contenerne gli effetti in materia di giustizia civile, penale, tributaria e militare»), consentiva il 

deposito con modalità telematiche degli atti di parte nei procedimenti civili avanti il giudice di 

pace. 

   La nuova procura speciale alla lite contenente la nomina dell’avvocato Finotti, in ragione 

della modalità extra ordinem della relativa trasmissione per via telematica, non poteva dunque 

legittimamente considerarsi acquisita agli atti del procedimento con il decreto impugnato 

definito. 

   Il motivo è dunque infondato. 

   4. Non vi è obbligo di pronuncia sulle spese del presente giudizio in quanto la parte vittoriosa 

non ha svolto difese. 

P.Q.M. 

rigetta il ricorso. 

 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile, il 20 aprile 2021. 
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http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b1A713B48%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=20575%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2020%20AND%20%5bsezione%5d=2&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=75900&sele=&selid=&pos=&lang=it



