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SENTENZA

sul ricorso proposto da

DE COLOMBI RITA nato a TORINO il 02/01/1987

avverso l'ordinanza del 18/06/2018 della PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO

TRIBUNALE di TORINO

udita la relazione svolta dal consigliere LUCA SEMERARO;
Lette le conclusioni del Pubblico Ministero;

Il P.G.: chiede I'annullamento senza rinvio con trasmissione degli atti.
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RITENUTO IN FATTO

1. Rita De Colombi ha presentato presso la Procura della Repubblica di
Torino una denuncia contro l'azienda territoriale per la casa del Piemonte
centrale; il pubblico ministero ha proceduto alla iscrizione nel registro degli atti
non costituenti notizia di reato, cd. Mod. 45. ‘

Dopo il compimento di alcune indagini, il pubblico ministero ha disposto
I'archiviazione interna del procedimento, non ravvisando fatti di reato, con
provvedimento del 5 aprile 2018,

Con istanza depositata il 8 maggio 2018, il difensore di Rita De Colombi ha
chiesto che gli atti fossero trasmessi al giudice per le indagini preliminari per il
controllo sulla infondatezza della denuncia iscritta a mod. 45, richiamando le
sentenze della Cass. Sez. 3 n.49485/2012, n.3653/2013, sez. 5 n.12601/2006.

2. Con il provvedimento del 18 giugno 2018 il pubblico ministero ha
rigettato l'istanza con la dizione «non si provvede ad inviare al GIP alla luce degli
orientamenti della Corte di Cassazione piu recente successivi a quelli citati

dall’esponente».

3. Il difensore di Rita De Colombi ha proposto ricorso per cassazione
avverso il provvedimento del Pubblico Ministero del 18 giugno 2018 ritenendo
che tale provvedimento costituisca un atto abnorme.

Dopo aver ricostruito l'iter del procedimento, si rileva che il provvedimento
con il quale il pubblico ministero ha rigettato l'istanza di trasmissione del
fascicolo archiviato all'esame del giudice per le indagini preliminari per il
controllo sulla infondatezza della notizia di reato, sia abnorme, tenuto conto della
sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n.25957 del 2009 e di
quelle indicate nell'istanza. La difesa ha quindi chiesto l'annullamento senza

rinvio del provvedimento impugnato.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso e fondato.

1.1. Quanto alla ricostruzione sistematica dei limiti del potere del pubblico
ministero di autoarchiviazione si richiama per ragioni di sintesi la motivazione
della sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n. 34 del
22/11/2000, dep. 15/01/2001, P.M. in proc. c. ignoti, Rv. 217473.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno affermato il principio per il

quale, in tema di azione penale, mentre il procedimento attivato a seguito di
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iscrizione degli atti nel registro previsto dall'art. 335 cod. proc. pen. (c.d. «mod.
21») ha come esito necessitato l'inizio dell'azione penale o la richiesta di
archiviazione, l'iscrizione di atti nel registro non contenente notizie di reato (cd.
«mod. 45») puo sfociare o in un provvedimento di diretta trasmissione degli atti
in archivio da parte del Pubblico Ministero in relazione a quei fatti che fin
dall'inizio appaiano come penalmente irrilevanti, o pud condurre al medesimo
esito della procedura prevista per le ordinarie notitiae criminis, qualora siano
state compiute indagini preliminari o il fatto originario sia stato riconsiderato o
comungue sia sopravvenuta una notizia di reato.

In questo secondo caso, l'eventuale richiesta di archiviazione non &
condizionata dal previo adempimento, da parte del pubblico ministero,
dell'obbligo di reiscrizione degli atti nel registro «mod. 21», in quanto la
valutazione, esplicita o implicita, circa la natura degli atti spetta al titolare
dell'azione penale indipendentemente dal dato formale dell'iscrizione in questo o
guel registro, e al giudice per le indagini preliminari non € riconosciuto alcun
sindacato né su quella valutazione, né sulle modalita di iscrizione degli atti in un
registro piuttosto che in un altro. '

Dunque, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno interpretato le
norme nel senso che il compimento di indagini, pur se a seguito dell’iscrizione .
del procedimento a mod.45, impone la trasmissione degli atti al giudice per le
indagini preliminari per le sue valutazioni. Nello stesso senso, Cass. Sez. 5, n.
50117 del 24/06/2015, Longo, non massimata.

1.2. Quanto al controllo sulla «inazione» del P.M., le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione hanno fatto riferimento anche al potere degli interessati di
attivarsi per ottenere il controllo del giudice sull’autoarchiviazione.

La giurisprudenza successiva ha riconosciuto al denunciante la facolta di
richiedere il controllo giurisdizionale sull’autoarchiviazione; cfr. Cass. Sez. 3, n.
49485 del 24/10/2012, Agosta, Rv. 254148,

In particolare, Cass. Sez. 3, n. 15128 del 26/10/2017, (dep. 2018),
Loiodice, Rv. 273160 in motivazione, ha affermato che i principi di cui agli artt. 3
e 112 Cost., invocati dal ricorrente, trovano adeguata tutela nella facolta per la
persona offesa di chiedere di essere informata in caso di richiesta di
archiviazione e di formulare opposizione alla stessa, ovvero, in caso di iscrizione
nel registro degli atti non costituenti notizia di reato - mod. 45 -, di sollecitare il
P.M. ad inviare gli atti all'esame del giudice per il controllo sull'infondatezza della
notitia criminis.

1.3. La giurisprudenza ha qualificato abnorme il provvedimento del pubblico

ministero che rifiuti di trasmettere gli atti al giudice per le indagini preliminari.
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Cfr. Cass. Sez. 3, n. 3653 del 11/12/2013 (dep. 2014), P.O. in proc. Ignoti,
Rv. 258594, che ha affermato che non & abnorme il provvedimento con cui il
P.M. abbia disposto direttamente la trasmissione in archivio del fascicolo relativo
a un esposto iscritto nel registro degli atti non costituenti notizie di reato (mod.
45), senza investire il giudice nonostante il denunciante abbia fatto istanza di
essere avvisato in caso di richiesta di archiviazione ex art. 408 cod. proc. pen.,
potendo configurarsi una stasi procedimentale solo qualora l'esponente abbia
formulato istanza di sottoposizione degli atti ali'esame del giudice ai fini del
controllo sull'infondatezza della notizia di reato ed il P.M. abbia rifiutato di
adeguarsi alla stessa.

Tali principi sono stati richiamati da Cass. Sez. 5, n. 50117 del 24/06/2015,
Longo, non massimata e da Cass. Sez. 3, n. 15128 del 26/10/2017, (dep. 2018),
Loiodice, Rv. 273160.

2. Orbene, in base a tali premesse in diritto il ricorso e fondato.

Risulta che la difesa della persona offesa abbia chiesto la trasmissione del
procedimento al giudice per le indagini preliminari.

Il rifiuto del pubblico ministero e ingiustificato in quanto dal provvedimento
di autoarchiviazione emerge altresi il compimento di attivita di indagini; il
pubblico ministero, pertanto, in base ai principi di diritto espressi dalle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione con la sentenza n. 34 del 22/11/2000, avrebbe
dovuto trasmettere gli atti al giudice per le indagini preliminari per il controllo
sullinazione. 1l rifiuto di trasmettere gli atti al giudice per le indagini preliminari
per le sue valutazioni ha pertanto determinato una stasi processuale che rende
I'atto abnorme.

Il provvedimento impugnato del pubblico ministero deve pertanto essere
annullato senza rinvio. Si dispone altresi la trasmissione degli atti al Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Torino, affinché si trasmettano gli atti al

giudice per le indagini preliminari.
P.Q.M.

Annulia senza rinvio il provvedimento impugnato e dispone trasmettersi gli
atti al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Torino.
Cosi deciso il 21/11/2018.
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